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 چکیده
از  رکندت مراتب به آب کمبود با مقابله در حال حاضر، سازگاری نهادی برای

 تارآن، ساخ تبع به. است کشور بوده آب منابع مدیریت هایرویه تغییرات
 مدکارآ نا صورت به رو، پیش هایچالش با مواجهه در آب بخش حکمرانی

 هب نهادی حاکم بر بخش آب منجر ترتیب، شکاف بدین است. عمل نموده
 نام برده“ حکمرانی آب بحران” به عنوان هاآن از شده که مشکلاتی بروز
، ی نهادیبا استفاده از چارچوب تحلیل توسعه حاضر، یمطالعه در .شودمی
 خشب اداری و سازمانی مدیریت و هاسیاست قوانین، یمؤلفه سه در آب نهاد
 ابعاد آب در بخش به علاوه، عملکرد مورد ارزیابی قرار گرفته است. آب

، سپس شده است. ارزیابی عملکرد در عدالت و اقتصادی مالی، فیزیکی،
 آثار” مدل صورت به آب بخش عملکرد و نهاد آب ارتباطات یعمده هایلایه

 ،همزمان معادلات دبرآور. است گردیده ارائه “آب بخش عملکرد-متقابل نهاد
. است شده انجام (3SLS) ایمرحله سه مربعات حداقل سیستمی روش با

 را آب بخش عملکرد و آب نهاد متقابل آثار کهآن بر علاوه تحلیل این نتایج
 مورد نیاز در نهادی اصلاحات برای راهبردی دهد،می قرار ارزیابی مورد

دهد که از میان شان مینتایج ن .نمایدمی فراهم آب ساختار حکمرانی
 اداری و سازمانی مدیریت ی نهاد آب، اثربخشیدهندههای تشکیلمؤلفه
ه باشد کمی آب بخش هایسیاست و قوانین اثربخشی از بیش آب بخش

 ین،چنهم. در مدیریت منابع آب است ایسازه نشانگر نقش محوری مدیریت
 الاترینب فیزیکی کردعمل که دهد،می نشان آب بخش عملکرد کلی ارزیابی
 اراد عدالت و اقتصادی های مالی،مؤلفه سایر مقایسه با در را تحقق میزان
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Abstract 
Institutional adaptability for encountering water shortage has 

grown slower than changes in process of water resources 

management. Consequently, the governance structure of the 

water sector is inefficient in facing new challenges. The 

institutional gap in the water sector has lead to many problems 

known as ‘crisis of water governance’. The aim of this study is 

to assess water institution using “Institutional Development 

Analysis” (IDA) framework in three levels including laws, 

policies and administration of the water sector. In addition, the 

performance of water sector has been evaluated in four 

dimensions: physical, financial, economic and equity 

performance. Communication layers of water institution and 

performance of water sector are presented in form of 

‘institution–performance interactions’ model and the 

simultaneous equations were estimated by the 3SLS method. 

The results showed that the “institution-performance 

interaction” assessment can provide the strategy for 

institutional reforms in water governance. The performance of 

water institution was more dependent on the “effectiveness of 

water administration” in comparison to the “water law and 

policy”, which implied that technocratic management plays a 

central role in water resources management. The performance 

of water sector was more associated with physical aspects. 
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 مقدمه  -0

های متعددی مواجه بوده و فلات مرکزی ایران از دیر باز با خشکسالی
تمدن  و فرهنگ تکوین و دهیشکل عوامل ترینآب از مهم کمبود
 حفر جمله فراوان از هاینوآوری و ابداعات هــبوده که منجر ب ایرانی

در  (.Eslami, 2009)است  شده  ...و بندهاآب احداث ها وچاه قنوات،
شمسی، با اجرای اصلاحات ارضی و تصویب قانون آب و  52ی دهه

 عظیمی تحولات دستخوش آب منابع ملی شدن آن، مدیریت ینحوه
مراتبی مبتنی بر توان به مدیریت سلسهکه می (Sadr, 2001)شد 
د های تولیاندهی و کنترل منابع آب، تغییرات بنیادی سازمانفرم

های مدیریت مشارکتی اشاره نمود کشاورزی سنتی و تضعیف نظام
(Balali et al., 2010). 

 
 بین شکاف تر ناشی ازآبی بیشگر، در ابتدا مشکلات کمیاز سوی د

 هاما، به تدریج شواهد نشان داد ک شد؛تلقی می آب تقاضای و عرضه
 ساده است هیدرولوژیکی شکاف یک از فراتر مشکلات این

 (Saleth, 2010.) و ماهیت است که با وجود تفاوت واقعیت امر آن 
 ییک جنبه کشور دیگر، به کشوری از بخش آب مشکلات شدت

 و ناکارآمد یاستفاده کشورها از از بسیاری بحران آب در مشترک
 ا بهر امیدواری اقعیت، اینو این. گیردمی نشأت آب ضعیف مدیریت

 یرهچ موجود مشکلات بر آب، مدیریت بهبود با توانمی که آورده وجود
 نیادیب به سادگی میسر نیست و مستلزم تغییرات این امر شد. هر چند

اشد بمی آب منابع مدیریت و تخصیص کنونی توسعه، یشیوه در
(Saleth and Dinar, 2004در طی دهه .)اصلی  دویکرهای اخیر دو ر

در مدیریت منابع آب مطرح بوده است: رویکرد نخست مبتنی بر 
باشد. ها میساختزیر یتر شامل توسعهای است، که بیشاقدامات سازه

رویکرد به دلیل زودبازده بودن، مطرح شدن در انظار عمومی و  این
تر بوده است. رویکرد دوم، بر جذاب ملموس بودن نتایج سیاسی آن

 لحاظ ها بهکند که اجرای آنت نرم یا اصلاحات نهادی تأکید میاقداما

تر مورد برانگیز است و کممناقشه گیر واجتماعی بسیار وقت سیاسی و
گیرد. با توجه به اهمیت گذاران و مدیران قرار میاستقبال سیاست

 دو هر نیازمند توجه به آب منابع کارآمد خاص هر رویکرد، مدیریت
 (.GWP, 2009) باشدمی

 
دهد که در دوران پس با این وجود، روند تاریخی مدیریت آب نشان می

ز تر اای به مراتب بیششمسی تا به امروز اقدامات سازه 52ی از دهه
در  (.Balali et al., 2010)اصلاحات نهادی مورد توجه بوده است 

 یهادن ترتیبات مدیریت گذار در بخش آب نیازمند آن است کهحالی که 
نابع م مدیریت و تخصیص توسعه، راستای نیز در آب بخش بر حاکم
شود. با این وجود، به تعویق افتادن این  سازگار جدید شرایط آب با

 اــب واجههــم در آب بخش نهادی ه ساختارــده کـباعث ش موضوع
دین ــکند. ب عمل دماکارآــه صورت نــب رو،پیش هایالشـچ
ده ــروز مشکلاتی شــه بــمنجر ب نهادی دم سازگاریــع رتیب،ــت

 ,GWP) شودنام برده می بحران حکمرانی آب ا عنوانــکه از آن ب

2000; Saleth and Dinar, 2004 امروزه، در اذهان عمومی نیز .)
مبود تر از کاین باور قوت گرفته است که مشکلات امروز و فردا، بیش

 (.United Nations, 2006)آب، پیامد حکمرانی نامطلوب هستند 

 
ی این موضوع آب درباره گذارانسیاست و که متخصصانرغم آنبه

ال در ح کشورهای در حل مشکلات کمبود آبتوافق دارند، که باید راه
توسعه را در بهبود شرایط حکمرانی آب جستجو نمود، در خصوص 

 ی ارزیابی حکمرانی آب اجماعی وجود ندارد تعریف و نحوه

(Araral and Yu, 2013 تعاریف رایج از یک سو بر ماهیت سیاسی .)
توان حکمرانی را از سیاست جدا کند که نمیحکمرانی آب تأکید می

آب را در قالب  از سوی دیگر، حکمرانی .(Pahl-Wostl, 2015)دانست 
اداری  و اقتصادی اجتماعی، سیاسی، هاینظام از ایگسترده طیف

ی رائهو ا آب منابع مدیریت توسعه، یرهدربا گیریامر تصمیم دخیل در
 (.GWP, 2002)گیرد در نظر می مختلف جامعه سطوح خدمات در

 تجویزی اصلاحات نظام نهادی آب ای معتقدند کهعلاوه بر آن، عده
 بمناس هازمینه یهمه در که خاصی نظام حکمرانی نوع نیست و هیچ

 اصخ هاییزمینه در یحکمران اشکال از برخی تنها ندارد و وجود باشد،
کارآمدتر هستند  نسبی طور به مشخص اهدافی به دستیابی در و
(Saleth, 2010.) حکمرانی مطالعات جدید کار دستور بدین لحاظ، در 

 تأکید شده است  انگیزشی دقیق ساختارهای یبر مطالعه آب،

(Araral and Wang, 2013به عبارتی، ارزیابی نظام .) ،های حکمرانی
ها در و نقش اساسی آن 0ی نهادهاناخت و درک ماهیت پیچیدهبه ش

. در دیدگاه (Pahl-Wostl, 2015)تعاملات اجتماعی وابسته است 
ه ک ها هستندانسان توسط شده قواعد وضع نهادها اقتصاد نهادگرا،

 وانینق از دهند. در حقیقت نهادها تلفیقیرا شکل می بشری تعاملات
ی است، که ترسیم کننده هاآن اجرایی تخصوصیا و هنجارها رسمی،

 باشدجمعی می و فردی هایگیریها در تصمیمی کنشمجموعه
(North, 1990.) ،مورد هایتوان گفت که رهیافتمی به طور کلی 

 ود منابع مشترک به های حکمرانینظام تحلیل نهادی در استفاده
 باشندیکیک مقابل تف تطبیقی، هایو مقایسه موردی مطالعات یدسته

(Ostrom, 2005.) و هدفمند موردی مطالعات نخست، یدسته در 
 رزیابیا و را مورد شناسایی آب منابع پایدار حکمرانی اصول که هستند

که از پیشگامان تحلیل  Elinor Ostromمطالعات  دهد.می قرار
ی است، در زمره 2اکولوژیکی –های اجتماعیو حکمرانی نظام 2نهادی

با تمرکز بر شناسایی  Ostromگیرد. ه مطالعات قرار میاین دست
 دیریت منابعـارآمد در مـهای حکمرانی کای مشترک نظامـهویژگی
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های ایداری نظامـی پ، اصول هشتگانه5مشترک دسترسی اـب
( مرزبندی دقیق 0اکولوژیکی را بدین شرح تبیین نمود: )-اجتماعی

ا، ـههزینه و منافع بین نسبی دل( تعا2اکولوژیکی )-های اجتماعینظام
 پایش،  و ( نظارت5) جمعی، ( ترتیبات نهادی حاکم بر انتخاب2)
خاطیان،  با برخورد جهت اجرایی ضمانت با بازدارنده قواعد ( وجود5)
 شناختن رسمیت ( به7تعارضات، ) حل کارهای مؤثروساز ( وجود6)

ی. علاوه بر این، وی اشبکه حکمرانی نظام ( وجود8) و ،قوانین حداقلی
 تخابان ی اساسی،سلسله مراتب قواعد حاکم بر نهادها را به سه دسته

بر این فرض  Ostromکند. تحقیقات عملیاتی تفکیک می و جمعی
ر های مرتبط با تغییرات نهادی، با تغییها و هزینهاستوار است، که تلاش

 تخواهد یاف اساسی افزایش انتخاب از سطح قواعد عملیاتی به قواعد
(Ostrom, 2005). 

 
گیرند که های تطبیقی قرار میی دوم مطالعات، مقایسهدر دسته
ها باشد. در این بررسیجزو این دسته می Dinarو  Salethمطالعات 

آب،  بخش عملکرد و نهادها نقش بین یارزیابی رابطه منظور به
 یاداره ینحوه و هاسیاست قوانین، های اصلی نهاد آب شاملمؤلفه
 اند نموده مقایسه مختلف میان کشورهای در را آب بخش

(Saleth and Dinar, 1999; 2004 با توجه به گسترش بحران .)
 جهانی آب و ضرورت اصلاحات نهادی و از طرفی وجود نهادهای

در کشورهای در حال توسعه و ماهیت عمومی و مشترک  ناکارآمد آب
 نتایج این مطالعات نشان داد که (،Saleth and Dinar, 2005آب )

 با آب بخش در نهادی اصلاحات برای راهبردی عمومی شناسایی
 ارتباط زا روشنی درک نیازمند سیاسی، مقبولیت حداکثر هزینه و حداقل

 بر ارتباط این نهایی تأثیر چنینهم و آب نهاد های اصلیمؤلفه میان
 (.Saleth and Dinar, 1999; 2004باشد )می آب بخش عملکرد

 
نهادی  ، تحولاتDinarو  Salethتحقیقات زیادی با اقتباس از روش 

د. اندر کشورهای در حال توسعه را بررسی کرده آب حکمرانی هاینظام
Araral and Yu (2013) کشور 07 آب های حکمرانیبا مقایسه نظام 

نهاد آب شامل قوانین،  یمتفاوت، رابطه درآمدی سطوح با آسیایی
ها و مدیریت اجرایی بخش آب را با بهبود عملکرد بخش آب استسی

 اسانکارشن از نظرسنجی یشیوه به مطالعه که اند. اینبررسی نموده
 انجام 2229-2202 و 2220-2222 زمانی یبازه در دو و بخش آب

 یعهتوس سطح به توجه با آب حکمرانی هایشده، نشان داد که شاخص
 ردف به منحصر شرایط دلیل است و بهمتفاوت  کشورها اقتصادی
 ر،کشو هر اقتصادی و جغرافیایی اداری، حقوقی، تاریخی، سیاسی،

 عمیمت کشورها سایر را به کشور یک در آب الگوی حکمرانی تواننمی
 داد.

مشکل،  نای هایجنبه تعدد و پیچیدگی آبی،کم تشدید مشکل ایران، در
ی منابع پیشین برای اداره رهایدارد که راهکا واقعیت این از نشان

 محدود آب کشور، از تنوع لازم برخوردار نبوده است. این موضوع،
 رویکردهای گذشته در تا است ساخته وادار را متولیان امور آب کشور

 رارق نظر تجدید و بازبینی مورد کشور را آب منابع مدیریت یزمینه
 یک معرض در آب عمناب مدیریت بنابراین، در شرایط موجود. دهند
 بر بتنیم از رویکردهای بایستکه می است گرفته قرار اساسی تغییر

 دهاییرویکر به دارد تکیه آب تأمین بر تنها که صرف مهندسی اصول
 عموض تغییر است، استوار آب تقاضای مدیریت بر عمده طور به که

 در راستای هدفمند تغییرات با ایجاد این امر که است، بدیهی .دهد
باشد. پذیر میدر کشور امکان آب منابع کارآمد نظام حکمرانی استقرار

 یسایه در تنها آب، بخش نظرانبسیاری از صاحب یعقیده بر بنا
 امید داشت مشکلات توانحکمرانی موجود است، که می ساختار اصلاح

 راستا، این در (.Madani, 2014) یابد کاهش حدودی تا بخش آب
 یحوضه در آب حکمرانی ساختار نهادی لیلتح هدف این پژوهش

باشد. این مطالعه با تأکید بر اهمیت شناخت ساختار رود میزاینده
حکمرانی آب در جهت اصلاحات نهادی مورد نیاز بر تحلیل قوانین، 

ها و ارزیابی تأثیر آن ها و مدیریت سازمانی و اداری بخش آبسیاست
 کند.بر عملکرد بخش آب تأکید می

 

 روش تحقیق -8

 ی مورد مطالعهمنطقه -8-0

 عنوان به ،رودزاینده ی آبریزحوضه پژوهش، اهداف به لین منظور به
 در رودزاینده ی آبریز. حوضهشد انتخاب مطالعه مورد یمنطقه
 رودزاینده یانهــواقع شده است. رودخ ایران مرکزی یمنطقه

 کیلومتر 252 برابر آن است، که طول این منطقه یرودخانه ترینمهم
 ه مراحلــک است آن مؤید شده انجام هایبررسی .باشدمربع می

 ودهــب رود، ناگهانیزاینده یحوضه در آب مصارف و تخصیص توسعه،
 عجام مدیریت عدم دلیل هـدید، بــج آب منابع یتوسعه محض و به

 هــافته بـی یـناگهان افزایش آب حوضه، تقاضای در آب مناسب و
 وضهــن حــای نموده است. لذا، تجاوز آن رضهــع میزان از که نحوی

است  داشته قرار یـآب تنش تحت مدام ای اخیرــههــده طی در
(Salemi and Heydari, 2006.) 

 

 مورد استفاده هایداده گردآوری -8-8

 زا نظرسنجی یشیوه به پژوهش، این برای نیاز مورد اطلاعات و آمار
 هایمصاحبه طریق از رود،زاینده آبریز یحوضه آب بخش خبرگان
آمده  فراهم ساخته،محقق هایپرسشنامه تکمیل با همراه حضوری
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های مبتنی بر نظرسنجی که در پژوهش حاضر از دادهدلایل این .است
 عبارتند از: است، شده استفاده 5و ارزیابی ذهنی

 
 یخاص یهاجنبه هاتن  6ینیع یهاداده براساس گرفته انجام مطالعات

 تارساخ یابیارز برای لازم تیجامع فاقد و دهندمی قرار یبررس مورد را
 .اندبوده آبمنابع  حکمرانی بر مؤثر ینهاد

 

 یمقطع ،یزمان یسر صورت به قیدق ینیع یهاداده آوردن دسته ب
حتی  .ستین ممکن اغلب یمقطع و یزمان یسر یهاداده بیترک زین و

 ت.اس نهیپرهز اریبس و برزماناین امر  گردد، فراهم انامک نیا چهچنان

 و هستند گذشته یستایاوضعیت  ینشان دهنده ینیع یهاداده
رستی د نده را بهیبه آ توانند روند مورد انتظار و مربوطبنابراین، نمی

 (.Saleth and Dinar, 2004) نشان دهند

 

ی هستند، ای ذهنــهه نهادها سازهــر آن است، کـواقعیت ام
 باشدها میر از تأثیرات عینی آنـراتـن نفوذ ذهنی نهادها، فــبنابرای

(North, 1990; Saleth and Dinar, 2004.) 

 

 هاآزمون برازش داده -8-8-0

 پژوهش 7درونی اعتبار یا روایی را ناخواسته متغیرهای کنترل یدرجه
 هایروش ریگیاندازه ابزار( روایی) اعتبار سنجش برای. نامندمی

 رینتبیش محتوایی اعتبار میان این در البته که دارد، وجود متعددی
 هک است پرسشنامه ساختاری ویژگی محتوا، اعتبار. دارد را کاربرد

 عمولاًم محتوا اعتبار. شودمی تنیده آن در پرسشنامه تدوین با زمانهم
 ایبر شود.می تعیین پژوهش موضوع مورد در متخصص افراد توسط
خش آب ب قضاوت خبرگان اعتبار یا روایی درونی پرسشنامه از تعیین

 و یکل) اهداف عنوان، در متغیرها تمامی حضور سپس شد. بهره گرفته
دین گردید. ب کنترل پرسشنامه هایپرسش و هافرضیه ،(اختصاصی

 باراعت شدند. در حذف غیرمرتبط هایسؤال و هافرضیه ها،هدف ترتیب
 واییر تعیین است. برای مطرح پژوهش نتایج تعمیم تقابلی ،8بیرونی

 از و شناسایی مبهم هایواژه بیرونی نیز با قضاوت متخصصان
 مشابه درک با هاییواژه از هاآن جای به و شدند حذف پرسشنامه

 د.گردی اقدام هاواژه مفهومی سازییکسان به چنینهم و شد استفاده
 و است تکنیکی و کمی ایلهز مسأنی پژوهش ابزار 9یپایای اعتماد یا

 چه با (پرسشنامه) گیریاندازه ابزار که است سؤال این به ناظر تربیش
 مکک کند؟ بهمی گیریاندازه را بررسی مورد موضوع صحتی، و دقت
. نندکمی مشخص را گیریاندازه ابزار یپایای یا اعتماد حدود روش، چند
 تریبیش عمومیت از 02اخکرونب آلفای روش ها،روش این میان در

 از تربیش آمده دست به مقدار اگر. است محاسبه قابل و است برخوردار

 نتایج .گرددمی تلقی قبول قابل گیریاندازه ابزار پایایی باشد، 72/2
 است، آن از حاکی SPSS افزارنرم کمک با کرونباخ آلفای یمحاسبه

 ینا در بنابراین شد.بامی قبول قابل آمده دست به آلفای مقدار که
 یآلفا مقدار از استفاده با( پرسشنامه) پژوهش ابزار پایایی مرحله

 .گرددمی تأیید 89/2 کرونباخ

 
 ی آبریزحوضه آب بخش خبرگان ی آماری این پژوهش راجامعه
تشکیل داده است، که با توجه به سوابق اجرایی و  رودزاینده

 ان،یدانشگاه وه:شان در بخش آب کشور در شش گرمسئولیت
 انریمد و ییاجرا رانیمدبرداران، بهره ،اجرایی کارشناسان دانان،حقوق
 و یکار مختلف سوابق با افراد نیا واقع، دری قرار گرفتند. ستاد

ی حوزه سه دگاهیدی، ملای و منطقه سطحدر  توجه قابل یتجربه
 و خصوصی هایهای دولتی، سازمانشاغلین و بازنشستگان تصدی

 نظر(. Agrawal et al., 2009)را ارائه نمودند  مردم نهاد هایتشکل
 ینهاد ساختاراز  یتخصص شناخت یپ در مطالعه نیا کهآن به

 احراز بر علاوه ستیبایم یآمار یجامعه یاعضا بود،آب حکمرانی 
ی اختصاص یهایژگیو واجد ی جامعه(،ی )مشخصهعموم طیشرا

 از پس. باشند زین ی آماریجامعه یهاگروه از یکی در )صفات متغیر(
نظران، به دلیل محدود با کمک صاحب طیشرا واجد افراد ییشناسا

دهد، که نشان می 0. شکل شدند یشمارتمام مزبور افرادبودن تعداد، 
از  همترین سترین و بیشبه ترتیب کم ییاجرا رانیمد دانان وحقوق
 اند.پژوهش را تشکیل داده یآمار یجامعهکل 

 

 چارچوب نظری پژوهش -8-3

رود دهزاین آبریز یحوضه در آب حکمرانی در تحلیل نهادی ساختار نظام
استفاده شده که توسط  IDA00نهادی  تحلیل و تجزیه از چارچوب

(Saleth and Dinar, 1999; 2004ارائه شده است. اساس چارچوب ) 
IDA،  که از چارچوب تحلیل نهادیOstrom  است، اقتباس شده
 آب، قوانین بخش دسته از قواعد: سه ی نهادها در قالبتجزیه

د باشمی آب مدیریت سازمانی و اداری بخش و آب های بخشسیاست
(Saleth and Dinar, 1999; 2004،هر چند .) چارچوب این 

 سطح گیرد، اما دردر نظر می را آب نهادهای رسمی و کلان هایبخش
 ,Saleth and Dinarدارد ) تعمیم لیتنیز قاب محلی و منطقه حوضه،

 خاباساسی، انت قواعد دسته مبتنی بر سه هامؤلفه چرا که این (؛2005
 . به(Ostrom, 1990)باشد عملیاتی پیشنهادی استروم می و جمعی

، آب عبارت دیگر، قواعد اساسی با قوانین رسمی مرتبط با بخش
ریت ــدیـم و جمعی انتخاب واعدـا قــب آب بخش هایسیاست

عملیاتی انطباق دارند  واعدـا قــانی و اداری بخش آب بـسازم
(Saleth and Dinar, 2008.) 
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Fig. 1- Frequency distribution of respondents 

 توزيع فراوانی پاسخگويان -0شکل 

 

       
Fig. 2- Institution–performance interaction model, 

(Source: Saleth and Dinar, 2004) 
د بخش آب، مأخذ: عملکر - نهاد آثار متقابل مدل -8شکل 

(Saleth and Dinar, 2004) 

 
 باطیارت چنین نهایی تأثیر چنینهم و آب نهاد هایمؤلفه میان ارتباط

عملکرد بخش  - نهاد متقابل آثار” مدل در آب، بخش کلی عملکرد بر
چارچوب مدل،  به منظور کمی سازی .(2ارائه شده است )شکل “ آب

در این  استفاده شد. 02معادلات همزمان ستمیسسازی از روش مدل
 Stata (Version 13.0) افزارنرم با استفاده ازمعادلات  برآورد مدل

 ارائه شده 0 جدول در نهادی متغیرهای در ادامه نیز توصیف انجام شد.
 .است

 

 Saleth and)ا اقتباس از مطالعات ـب ،معادلات مربوط به برآورد مدل

Dinar, 1999; 2004 آورده شده است رــیدر ز( تنظیم شده است، که. 

LCRMEE = f1 (LPRSRF, PGPIUP, POPAWE, 

ABALFS, AARINF, AEXTST, POELWL)                (0)  

PIRSWE = f2 (LPRSRF, LCRMEE, PGPIUP, 

AEXTST, AACCME, PPSCRI)               (2)  

PCOREC = f3 (LPRSRF, PGPIUP, POPAWE, 

AIBDWP)                 (2)  

ASBUDC = f4 (AIBDWP, PCOREC, PGPIPP, 

PGPIUP(                 (5)  

LACPRE = f5 (LPRSRF, LOEPRV, PCOREC, 

POELWL, AACCME(                (5)  

LOEFWL = f6 (LTRWSA, LPRSRF, LCRMEE, 

LACPRE, LINTRE, LOECEN, LOEPRV)              (6)  

POEFWP = f7 (PPSCRI, PCOREC, PIRSWE, PGPIPP, 

PGPIUP, POPAWE, POELWL)                            (7)  

AOEFWA = f8 (AORGBA, ABALFS, AIBDWP, 

ASBUDC, AACCME, AARINF, AEXTST)              (8)  

WIPOEV = f9 (LOEFWL, POEFWP, AOEFWA(     (9)  

WSPOEV = f10 (WIPOEV, POPAWE, ASBUDC, 

PCOREC, AARINF, AEXTST(             (02)  

 اشاره شده است. 0شرح نام متغیرها در جدول 
 

 وجود روش دو مجموعه معادلات رگرسیونی یپارامترها نیتخم یبرا
با اطلاعات محدود و  هایروش ای یاتک معادله هایروش: دارد

تک  هایدر روش .اطلاعات کاملبا  هایروش ی یاستمیس هایروش
 یمبا توجه به تما تکی طور به را ستمیساز معادلات  کیهر  ،ایمعادله

 ( ورهایاز متغ یحذف برخ لیوضع شده بر آن معادله )از قب یدهایق
 د،ـــانوضع شده ستمیمعادلات س گریکه بر د ییدهایبدون توجه به ق
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Table 1- Description of institutional and performance variables 
 شرح متغیرهای نهاد و عملکرد -0ل جدو

Coefficient 

of variation 
Standard 
deviation 

Mean 
value Acronyms Variables   

   Legal variables 

W
at

er
 i

n
st

it
u
ti

o
n

 

0.46 2.12 4.52 LTRWSA Legal situation of surface water and groundwater 
0.55 2.19 3.97 LPRSRF Legal structure of water rights 
0.60 1.85 3.06 LCRMEE Legal mechanisms for conflict-resolution 
0.39 2.16 5.53 LACPRE Effectiveness of accountability provisions 
0.68 1.99 2.92 LINTRE The existence of legal obligation on IWRM 
0.27 1.72 6.30 LOECEN Tendency for centralization in water law 
0.57 1.93 3.36 LOEPRV Scope for  private sector participation in water law 
0.32 1.47 4.46 LOEFWL Overall effectiveness of water law 

   Policy variables 

0.51 1.81 3.53 PPSCRI Project-selection criteria 
0.18 1.25 6.87 PCOREC Reducing the gap between tariff and cost of water 
0.50 2.31 4.55 PIRSWE Water transfer policy 
0.58 1.81 3.12 PGPIPP Public policy for private sector participation  
0.30 1.36 4.53 PGPIUP Policy for stakeholder empowerment and 

engagement 
0.37 1.71 4.56 POPAWE Linkage between macro policies and water policy 

0.37 2.42 6.50 POELWL Overall linkage between law and policy 
0.33 1.60 4.77 POEFWP Overall effectiveness of water policy 

   Organizational variables 

0.22 1.39 6.21 AORGBA Structure of water administration  
0.44 1.95 4.37 ABALFS Functional capacity of water sector personnel 
0.31 1.28 4.12 AIBDWP Existence of independent water-pricing body 
0.42 1.60 3.76 ASBUDC Situation of water administration budget 
0.32 2.11 6.47 AACCME Operational mechanism for accountability 
0.42 1.97 4.63 AARINF Adequacy of basic water data and information  
0.58 1.94 3.31 AEXTST Scope for science and technology application 
0.43 1.75 4.02 AOEFWA Overall effectiveness of water administration 

   Performance variables 

W
at

er
 s

ec
to

r 

p
er

fo
rm

an
ce

 

0.35 1.62 4.58 WSPPHY Physical performance 
0.40 1.72 4.28 WSPFIN Financial performance 
0.63 1.79 2.83 WSPECO Economic performance 
0.80 1.98 2.46 WSPEQU Equity performance 
0.43 1.91 4.39 WIPOEV Overall evaluation of water institution performance 
0.30 1.08 3.54 WSPOEV Overall evaluation of water section performance 

 دهیبا اطلاعات محدود نام هایروش لیدل نیو به ا مزنییم نتخمی
 طور معادلات مدل به یتمام یستمیس هایروش دراما  شوند؛یم

معادلات مدل، از  یوضع شده بر تمام یدهاقی به توجه با مان،زهم
 لیدل نیو به ا شوندزده می نیتخم رهایاز متغ یلحاظ نداشتن برخ

 .(Gujarati, 1999)شوند یم دهیبا اطلاعات کامل نام هایروش
 

روش  است، شده برده کار به مطالعه این در که ایمعادله تک روش
 عموماً OLS روش چه اگر. باشدمی OLS02حداقل مربعات معمولی 

 نتایج اما است؛ نامتناسب زمانهم معادلات هایمدل چارچوب در
 یعنی، .گردندمی ارائه مقایسه منظور به غالباً مواردی چنین بر مبتنی

. برد ارکبه مقایسه معیار یا استاندارد یک عنوان به تنها را آن توانمی
 با OLS روش با را ساختاری یمعادله یک توانمی ترتیب بدین

 همین سپس،. زد تخمین آن بودن ناسازگار و دارتورش هایویژگی

 معادلات یلهمسأ حل برای ویژه به که دیگری هایروش با را معادله
 .نمود مقایسه را روش دو نتایج و کرد حل نیز اندشده طراحی زمانهم

کی و جداگانه علاوه بر آن، برازش معادلات رگرسیونی به صورت ت
ی رگرسیونی تواند منجر به آن شود که برآوردگرهای معادلهمی

دار باشند و این تورش حتی با افزایش حجم نمونه نیز برطرف تورش
شود برآوردگر ناسازگار است. بنابراین نشود، که در اصطلاح گفته می

ای از معادلات رگرسیونی لازم است که آزمونی جهت برازش مجموعه
 سیستمی زمان صورت پذیرد. اما رویکردمعادله و همبرازش تکجهت 

 به را مدل ساختاری معادلات 3SLS05ای حداقل مربعات سه مرحله
 روش این نماید. لذامی برآورد و گرفته نظر در جایک و زمانهم صورت
 .(Gujarati, 1999)دهد می ارائه را کارآتری هایتخمین
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 نتايج و تحلیل نتايج -3

ای با روش حداقل مربعات ر این مطالعه مدل به صورت تک معادلهد
و نیز در قالب روش سیستمی حداقل مربعات سه  OLSمعمولی 

 روش نیسه بیمقاانجام  یرابرآورد شد. سپس، ب 3SLSای مرحله
OLS 3 وSLS زا وابسته، هایریمتغ یدهندگ حیتوض قدرت نظر از 

 استفاده شد. 05آزمون هاسمن
 

 از تریشب ،شده محاسبه P-Value مقدار اگری نتایج آزمون در بررس
. در شودینم رد صفر فرض باشد، %5 ی احتمالی قابل قبولخطا سطح

ی آن است، که نشان دهنده شودیم رد صفر فرض ،غیر این صورت
 ییجهنتتفاوت وجود دارد.  3SLSو روش  OLSکه بین نتایج روش 
 .است شده ائهار 2 جدول در انجام آزمون هاسمن

 
 OLSبا توجه به رد فرض صفر، نتایج تخمین مدل با استفاده از روش 

 یستمیس روش از استفاده باقابل اتکا نیست. لذا، نتایج برآورد مدل 
3SLS آب بخش عملکرد -نهاد  متقابل” آثار مدل گردد. درارائه می“، 

 :از عبارتند که است شناسایی قابل نهادی ارتباطات مجموعه سه
 ارتباطات ،(5 تا 0 معادلات) آب نهاد اصلی یمؤلفه سه بین ارتباطات

 و آب نهاد ارتباطات و( 8 تا 6 معادلات) آب نهاد هایمؤلفه درونی
 (.02 و 9 معادلات) آب بخش عملکرد

 

 ی اصلی نهاد آبارتباطات بین سه مؤلفه -3-0

 ن،قوانی یعنی؛ آب نهاد اصلی یمؤلفه سه بین ارتباطات ابتدا، در
 ینا. شودمی بررسی آب، بخش اداری و سازمانی مدیریت و هاسیاست

 شود،می حاصل 5 تا 0 معادلات یعنی اول یمعادله پنج برآورد از نتایج
 شده آورده 2 جدول در ها،آن ضرایب برآورد به مربوط اطلاعات که

 .است
 

 حل یانونق کارهایوساز”نماید که، را مطرح می ادعااین  0ی معادله
 فعاننیذ یتوانمند”، “اهآبهحق یحقوق ساختار” ریثأت تحت “تعارض

 ارتباط زانیم”، “آنان نمودن لیدخ منظور به هاییاستیس و
 تیظرف”، “آب بخش هایاستیس و کشور کلان هایاستیس

 عمناب یهیپا اطلاعات وجود تیکفا”، “بخش آب کارکنان یعملکرد
 نیب ارتباط زانیم”و  “یتکنولوژ و یفناور کاربرد زانیم”، “آب

 نهای نتایج، تدارد. بر پایه قرار “کشور آب بخش نیقوان و هااستیس
 داراعنم کشور آب بخش نیقوان و هااستیس نیب ارتباط زانیر میمتغ

شده است. منفی بودن علامت ضریب این متغیر بدان معناست که 
نها نه ت کشور آب بخش نیقوان و هااستیسارتباط یک سویه میان 

ر موفق نباشند، بلکه ب تعارض حل یقانون کارهایوباعث شده تا ساز
تأثیر منفی نیز داشته و منجر به  تعارض حل یقانون کارهایوساز

 هااستیسها و در نتیجه بروز تعارض شده است. ارتباط بین تضعیف آن
باید دو سویه باشد، بدین ترتیب که  کشور آب بخش نیقوان و
ها باید از قوانین بخش آب منتج شود و قوانین بخش گذارییاستس

 گونه ابهامی را درای تدوین گردند که جای هیچگونهآب نیز باید به
 ها باقی نگذارند.گذاریسیاست

 
 “آب انتقال هایاستیس”مدعی است که تا چه میزان  2ی عادلهم

 هایکاروساز” ،“اهآبهحق یحقوق ساختار”)بخشی یا بین بخشی( به 
 ظورمن به هاییاستیس و نفعانیذ یتوانمند”، “تعارض حل یقانون
، “یوژـتکنول و یفناور ردـکارب زانیم”، “انـآن نمودن لیدخ
 “روژهپ انتخاب ضوابط”و  “ییپاسخگو منظور به ییاجرا کارهایوساز”

 به ییاجرا کارهایوسازدهد که متغیر بستگی دارد. نتایج نشان می
ی با میمستقی یی معنادار شده است و رابطهپاسخگو ظورمن
دارد. بدیهی است که با تدقیق وظایف متولیان  آب انتقال هایاستیس

تر شبی آب انتقالهای گذاریاستیسیی، پاسخگو آب در جهت بهبود
خواهد  ایمبتنی بر اصول علمی و به دور از مطالبات غیرمنطقی منطقه

 یطهرابدار است و نیز معنا پروژه انتخاب ابطضوچنین، متغیر بود. هم
ر دد. به این معنا که دار آب انتقال هایاستیس با یمیمستق و مثبت

ها مبتنی بر معیارهای علمی نیست و پروژه انتخاب ضوابطحال حاضر 
مات را ترین تصمیگذاران بیشاین موضوع باعث شده است تا سیاست

 شی( در منطقه اتخاذ نمایند.)بخشی یا بین بخ آب انتقالبرای 
 

 فهتعر نیب شکافامکان کاهش ”دهد که، چگونه نشان می 2ی معادله
 یتوانمند”، “اهآبهحق یحقوق ساختار”به  “آب یشده تمام ینهیهز و
 باطارت زانیم”، “آنان نمودن لیدخ منظور به هاییاستیس و نفعانیذ
 مرجع وجود” و “آب بخش هایاستیس و کشور کلان هایاستیس

ستگی ب “ی واقعی آبدر برآورد تعرفه و هزینه آب گذاریتعرفه مستقل
دارد.

 
Table 2- Hausman's specification test for consistency of an estimator 

 ارزيابی سازگاری برآوردگر با استفاده از آزمون هاسمن -8ل جدو
Test result P-Value Statistics 

Rejecting the null hypothesis based on uncorrelated regressors OLS 

method with error term 
0.000 Hausman test 
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Table 3- The results of inter-institutional linkages 
 پیوندهای بین نهادی نتايج -3ل جدو

3-SLS method Independent variable Dependent 

variable 
No. 

P-Value Coefficient 
0.891 0.017 Legal sructure of water rights 

Legal 

mechanisms 

for conflict-

resolution 

[1] 

0.194 0.258 Policy for stakeholder empowerment and engagement 
0.200 0.211 Linkage between macro policies and water policy 
0.704 0.049 Functional capacity of water sector personnel 
0.902 0.019 Adequacy of basic water data and information 
0.798 -0.045 Scope for science and technology application 
0.003 -0.318 Overall linkage between law and policy 
0.032 2.777 Constant 

 
0.633 0.067 Legal structure of water rights 

Water transfer 

policy [2] 

0.594 0.115 Legal mechanisms for conflict-resolution 
0.391 0.230 Policy for stakeholder empowerment and engagement 
0.427 -0.174 Scope for science and technology application 
0.059 0.269 Operational mechanism for accountability 
0.004 0.647 Project-selection criteria 
0.703 -0.574 Constant 

 
0.016 -0.200 Legal structure of water rights 

The Gap 

between tariff 

and cost of 

water 

[3] 
0.185 0.172 Policy for stakeholder empowerment and engagement 
0.006 0.280 Linkage between macro policies and water policy 
0.866 -0.022 Existence of independent water-pricing body 
0.000 5.703 Constant 

 
0.017 0.321 Existence of independent water-pricing body 

Situation of 

water 

administration 

budget 

[4] 
0.993 0.001 Reducing the gap between tariff and cost of water 
0.032 0.241 Public policy for private sector participation 
0.004 0.450 Policy for stakeholder empowerment and engagement 
0.824 -0.371 Constant 

 
0.035 -0.317 Legal structure of water rights 

Effectiveness 

of 

accountability 

provisions 

[5] 

0.380 0.133 Scope for  private sector participation in water law 
0.053 0.697 Reducing the gap between tariff and cost of water 
0.066 0.245 Linkage between macro policies and water policy 
0.056 0.266 Operational mechanism for accountability 
0.540 -1.767 Constant 

 یحقوق ساختارمتغیر  دهد که،نتایج برآورد این معادله نشان می
 نیب شکافای منفی با امکان کاهش دار شده و رابطهمعنا اهآبهحق

 باید توجه داشت که در شرایط دارد. آب یشده تمام ینهیهز و تعرفه
گذاری کار تخصیص آب در کشور مبتنی بر بازار و ارزشوکنونی، ساز

 توزیع قانون 20ی باشد و براساس قوانین آب کشور نظیر مادهآب نمی
، به صورت دستوری و با زراعی بهایآب تثبیت قانونو  آب یعادلانه

 هایباشد. از سوی دیگر، سیاستتر از ارزش آب میبهای پایینآب
ی اخیر این تلقی را ایجاد کرده است که آب به وفور چند دههدولت در 

 و تعرفه نیب شکاف وجود دارد. در مجموع، این شرایط به افزایش
 لحاظ ازمنجر گردیده است. علاوه بر این،  آب یشده تمام ینهیهز

 و شورک کلان هایاستیس ارتباط زانیم که است نیا بر انتظار ینظر

 تعرفه نیب شکافکاهش  با مستقیمی یطهآب راب بخش هایاستیس
 یرابطه زین پژوهش نیا در. باشد داشته آب یشده تمام ینهیهز و

 است. مدهآ دسته ب آن یبرا یمثبت
 

 خشب یبودجه تیوضع”براساس این ادعا شکل گرفته که  5ی معادله
 نیب شکاف کاهش”، “آب یگذارتعرفه مستقل مرجع وجود”به  “آب

 خشب مشارکت یبرا هاییاستیس”، “آب یشده تمام یهنیهز و تعرفه
 لیدخ منظور به هاییاستیس و نفعانیذ یتوانمند”و  “یخصوص
بستگی دارد. نتایج برآورد این معادله نشان داد به استثنای  “آنان نمودن
ی ه، بقیآب یشده تمام ینهیهز و تعرفه نیب شکاف کاهشمتغیر 

ی به اند. با استناد به نتیجهداشته مثبت ثرادار هستند و متغیرها معنا
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توان پذیرفت که در حال حاضر وزارت نیرو اختیار دست آمده می
بهای انواع مصارف )کشاورزی، خانگی و صنعتی( چندانی در افزایش آب

 یصتخص و یینها یریگمیتصم مرجع کندارد. گذشته از این، وجود ی
 گاهیجا از که آب، یواقع ینهیهز و ارزش برآورد با آب گذاریتعرفه
ود ی مناسب و بهببه تنظیم تعرفه باشد، برخوردار زین لازم یقانون
 مشارکت جلبچنین شود. هممنجر می آب بخش یبودجه تیوضع

 باعث آب منابع تیریمد به مربوط هایطرح یاجرا در یخصوص بخش
ر این، ب گردد. علاوهتنوع بخشی مالی و کاهش اتکا به منابع دولتی می

ه ب مالی مشارکت جلب در جهت تمرکززدایی و ننفعایذ نمودن لیدخ
 ی بخش آب منجر خواهد شد.بودجه تیوضعبهبود 

 
 “ییوپاسخگ متضمن یحقوق مواد”به دنبال توضیح متغیر  5ی معادله

 یراب یقانون موارد”، “اهآبهحق یحقوق ساختار”ی متغیرهای به وسیله
 تمام ینهیهز و تعرفه نیب شکاف کاهش”، “یخصوص بخش مشارکت

 “شورک آب بخش نیقوان و هااستیس نیب ارتباط زانیم”، “آب یشده
 است. نتایج برآورد این “ییپاسخگو منظور به ییاجرا کارهایوساز”و 

شده  دارمعنا اهآبهحق یحقوق ساختارمعادله حاکی از آن است که متغیر 
توان علت آن را به عدم شفافیت و میی داشته است، که منف اما، تأثیر

چنین ابهام در ها و همآبهعدم وجود ضمانت اجرایی در ساختار حق

نسبت داد. از  آب یعادلانه عیتوز قانونماهیت آب در قانون مدنی و 
 ینهیهز و تعرفه نیب شکاف کاهشدار شدن متغیر سوی دیگر، معنا

 و تعرفه نیب شکافهش دلالت بر آن دارد که با کا آب یشده تمام
ی ی پاسخگویی مسئولان به کلیهزمینه آب یشده تمام ینهیهز

 ریمتغداری نین، معناچمهتر فراهم خواهد بود. مندان بیشبهره
و  تعریف کهدهد نشان می ییپاسخگو منظور به ییاجرا کارهایوساز

ی هتشریح حدود وظایف متولیان آب، به ارتقای مواد حقوقی در زمین
 پاسخگویی منجر خواهد شد.

 

 های نهاد آبارتباطات درونی مؤلفه -3-8

 تشکیل جزء سه از یک هر کلی اثربخشی 8 و 7 ،6 هایمعادله برآورد
های بخش آب و مدیریت )قوانین بخش آب، سیاست آب نهاد یدهنده

 درونی ارتباطات بررسی کمک به سازمانی و اداری بخش آب( را
 ینا از آمده دست به نتایج. کندمی ارزیابی ها،آن رب مؤثر متغیرهای
 اداری و سیاستی حقوقی، هایجنبه شدن مشخص به تواندمی برآوردها
 یتوال و کند در ساختار حکمرانی آب، کمک نهادی اصلاحات نیازمند
 استفاده با 8 و 7 ،6 معادلات برآورد نتایج. نماید تعیین نیز را متغیرها

 .است شده ارائه 5 دولج در 3SLS روش از

 
Table 4- The results of intra-institutional linkages 

 پیوندهای درون نهادی نتايج -5ل جدو
3-SLS method Independent variable Dependent 

variable 
No. 

P-Value Coefficient 
0.743 0.049 Legal situation of surface water and groundwater 

Overall 

effectiveness of 

water law 
[6] 

0.343 0.135 Legal structure of water rights 
0.253 0.207 Legal mechanisms of conflict-resolution 
0.005 0.431 Effectiveness of accountability provisions 
0.064 -0.211 The existence of legal obligation on IWRM 
0.163 0.149 Tendency for centralization in water law 
0.190 0.143 Scope for  private sector participation in water law 
0.923 -0.129 Constant 

 
0.006 -0.376 Project-selection criteria 

Overall 

effectiveness of 

water policy 
[7] 

0.888 0.031 Reducing the gap between value and cost of water recovery 
0.001 0.434 Water transfer policy 
0.000 0.454 Public policy for private sector participation 
0.040 -0.318 Policy for stakeholder empowerment and engagement 
0.000 0.393 Linkage between macro policies and water policy 
0.997 0.0002 Overall linkage between law and policy 
0.167 2.137 Constant 

 
0.443 -0.095 Structure of water administration 

Overall 

effectiveness of 

water 

administration 
[8] 

0.654 0.046 Functional capacity of water sector personnel 
0.267 0.150 Existence of independent water-pricing body 
0.278 0.184 Situation of water administration budget 
0.377 0.074 Operational mechanism for accountability 
0.122 0.172 Adequacy of the basic water data and information 
0.003 0.381 Scope for science and technology application 
0.580 0.553 Constant  
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 اثربخشی كلی قوانین بخش آب -3-8-0

 از آمده دست به نتایج شود،می ملاحظه 5 جدول در که گونههمان
 قانونی یجنبه هفت میان در که است این از حاکی 6 یمعادله برآورد

 تنها اند،دهش گرفته نظر در مؤثر آب بخش قوانین کلی اثربخشی بر که
 بتمث آن علامت و است شده معنادار پاسخگویی متضمن حقوقی مواد
. دارد آب بخش قوانین کلی اثربخشی با مستقیمی یرابطه و باشدمی
 خشیاثرب پاسخگویی متضمن حقوقی مواد بهبود با دیگر، عبارت به

 .یابدمی افزایش آب بخش قوانین کلی
 

 های بخش آبخشی كلی سیاستاثرب -3-8-8

 یاستیسی که از میان هفت جنبه دهدنشان می 7ی معادلهنتایج برآورد 
های استیح اثربخشی کلی سیدر نظر گرفته شده، پنج جنبه در توض

 مثبت اثرلازم به توضیح است که  هستند.توجه  آب قابلبخش 
های به دلیل آن است که، با بهبود سیاست آب انتقال هایاستیس

تماعی ی مالی، اقتصادی، اجپیوستههای بهمانتقال آب مبتنی بر ارزیابی
 ایمطالبات غیرمنطقی منطقه از پذیریریتأث عدم و یطمحیستیز و

 هایاستیس یکل یاثربخشی جامعه نباشد، که در جهت منافع عامه
 هاییاستیسچنین در توضیح تأثیر مثبت یابد. همافزایش می آب بخش

ی باید گفت که افزایش مشارکت بخش خصوص بخش شارکتم یبرا
خصوصی، منجر به کاهش بوروکراسی اداری و تنوع بخشی مالی و در 

های بخش آب شده است. در ضمن اثر نتیجه اثربخشی کلی سیاست
 هایاستیس و کشور کلان هایاستیس ارتباط زانیممستقیم و مثبت 

 هایتاسیسدوسویه بین  ارتباط به این دلیل است که وجود آب بخش
مبتنی بر آمایش سرزمین و توان  آب بخش هایاستیس و کشور کلان

های ذاریگاکولوژیکی مناطق منجر به بهبود اثربخشی کلی سیاست
لیل به د پروژه انتخاب ضوابطمنفی  گذاریاثراما،  .بخش آب خواهد شد

ها مبتنی بر پروژه انتخاب ضوابطدر حال حاضر  کهآن است 
محیطی نیست، های مالی، اقتصادی، اجتماعی و زیستیابیارز
رود، ی زایندهی منابع آب در حوضههای توسعهچنین انتخاب طرحهم

باشد. علاوه بر این، ارزیابی آثار در جهت منافع کل جامعه نمی
ی منابع آب، از وحدت رویه برخوردار های توسعهمحیطی طرحزیست

ی موارد مطرح گردیده بر روی هنبوده است. بدین ترتیب کلی
منفی  اثردر نهایت،  های بخش آب اثرگذاری منفی داشته است.سیاست
 آنان ننمود لیدخ منظور به هاییاستیس و نفعانیذ یتوانمندمتغیر 
 ها به دلیل مهیا نبودن شرایط لازمتوان به ناکارآمدی این سیاسترا می

 نسبت داد.
 

 آب بخش اداری و سازمانی اثربخشی كلی مديريت -3-8-3

 متغیر سازمانی وان هفت یکه در م آن است از یحاک 8ی نتایج معادله
 بردکار زانیم متغیرتنها برای این معادله، گرفته شده  نظر در یادار

 تیریمد ین اثربخشی کلییدر تع یمثبت تأثیر یتکنولوژ و یفناور
ی به مدهداشته است. بدون شک دلیل ع آب بخش یادار و یسازمان

 سطوح درسالارانه ی فوق را باید در رویکرد فندست آمدن نتیجه
جستجو کرد. رویکردی که اثربخشی مدیریت  آب منابع تیریمد یبالا

ی افزایش میزان استفاده از فناوری و منابع آب را تنها در سایه
 هایتیظرف و طیشرا با چندانی تناسب کند کهتکنولوژی دنبال می

 د.ندار موجود
 

 ارتباطات نهاد آب و عملکرد بخش آب -3-3

 عملکرد و آب نهاد کلی عملکرد توانمی 02 و 9 معادلات طریق از
 بین ارتباط 02 یمعادله این بر علاوه. کرد برآورد را آب بخش کلی
 ارزیابی آب حکمرانی نظام ساختار در را آب بخش عملکرد و آب نهاد
 .است شده ارائه 5 جدول قالب در معادلات این برآورد نتایج. کندمی

 
 ،آب نهاد عملکرد یکل یابیارز خصوص در 9ی ج برآورد معادلهینتا

 یاثربخشکه از آنتر بیش آب نهاد عملکرد برکه  حاکی از آن است
 یکل یشاثربخنقش داشته باشند،  آب بخش هایاستیس و نیقوان یکل
. لازم به استبوده  تأثیرگذار آب بخش یادار و یسازمان تیریمد

اشاره شده  8ی طور که در نتایج برآورد معادلهیادآوری است که همان
 بخش یادار و یسازمان تیریمد یکل یاثربخشمیزان  نییتع دراست، 

یب، در بدین ترت .است مؤثر یتکنولوژ و یفناور کاربرد زانیم تنها آب
لارانه ساکند که فنمدیریتی ایفا می را یمحور نقشعملکرد نهاد آب 

 ایهسیاست و آب بخش قوانین شد، اشاره که طورکند. همانعمل می
 که حالی در. روندمی شمار به آب نهاد افزارینرم اجزای آب بخش

 نهاد افزاریسخت جزء عنوان به آب بخش اداری و سازمانی مدیریت
 آمده دست به نتایج (.Saleth and Dinar, 1999; 2004) باشدمی آب

 بآ نهاد عملکرد در آب بخش هایسیاست و قوانین که هددمی نشان
 نیز بآ بخش اداری و سازمانی مدیریت کلی اثربخشی و اندنبوده مؤثر
 ستا ذکر به لازم. است بوده ایسازه مدیریت رویکرد بر مبتنی تنها
 مدیریت طیف یکرانه دو در ایغیرسازه و ایسازه رویکردهای که

 ردرویک دو هر به باید آب منابع کارآمد مدیریت و دارند قرار آب منابع
 به یاسازه رویکرد از تغییر حاضر پژوهش تأکید. باشد داشته توجه

 اولویت هک نکته این ذکر با البته. است سازی نهاد یا ایغیرسازه رویکرد
 طیمحی زیست و اقتصادی سیاسی، اجتماعی، شرایط را رویکردی هر

 .کندمی تعیین منطقه هر خاص
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Table 5- The results of institution–performance linkages 
 عملکرد -پیوندهای نهاد نتايج -0ل جدو

3-SLS method Independent variable Dependent 

variable 
No. 

P-Value Coefficient 
0.837 -0.045 Overall effectiveness of water law Overall 

evaluation of 

water institution 

performance 

[9] 
0.981 0.004 Overall effectiveness of water policy 
0.000 1.023 Overall effectiveness of water administration 
0.688 0.451 Constant 

 
0.744 -0.041 Overall evaluation of water institution performance 

Overall 

evaluation of 

water section 

performance 

[10] 

0.068 -0.145 Linkage between macro policies and water policy policy 
0.090 0.201 Situation of water administration budget 
0.052 -0.347 Reducing the gap between tariff and cost of water 
0.040 0.202 Adequacy of basic water data and information 
0.157 0.159 Scope for science and technology application 
0.000 4.548 Constant 

 نظام ساختاردر آب  بخشو عملکرد  نهایی نهاد ت، ارتباطیدر نها
 عوامل ییشناسا مطرح شده است و به 02 یدر معادلهکه  آب یحکمران

یر دهد، متغنتایج نشان میگردد. جر میآب من بخشمؤثر بر عملکرد 
 مثبت آن علامت و معنادار آب منابع یهیپا اطلاعات وجود تیکفا

که عنا م نیا به .آب دارد بخش عملکرد با یمیمستق یرابطهو  باشدیم
روز بودن، دسترسی، شفافیت، مکفی بودن و صحت بهبود وضعیت به با

های جدید در فناوری شرفتهای بخش آب همگام با پیو اعتبار داده
های هیدرولوژیکی، اقتصادی، دهی و ادغام دادهاطلاعات و نیز سازمان

منابع  یاجتماعی و زیست محیطی نظیر سیستم حسابداری یکپارچه
یابد. از سوی دیگر، متغیر کاهش بهبود میآب  بخش عملکردآب، 

و  معنادار شده است آب یشده تمام ینهیهز و تعرفه نیب شکاف
 دارد.  آب بخش عملکردای منفی با رابطه

 

 یسودآور عدم و بهاءآب شیافزا با موجود، یحقوق ابهامات به توجه با
 یاهمقاومت بروز خطر زین و یفرهنگ یاجتماع موانع وجود و یکشاورز
 و تعرفه نیب شکاف کاهش اجتماع؛ مختلف یهاهیلا در یاجتماع

 ریتأث که ساخته مواجه یجد تمشکلا با را آب یشده تمام ینهیهز
 .است داشته آب بخش عملکرد بر یمنف
 

 لکردعم بر آن تأثیر و آب نهاد هایمؤلفه میان نتایج ارتباط 2 شکل در
 یمترس “عملکرد بخش آب-نهاد متقابل آثار” مدل آب براساس بخش
 است. شده

 

 ارزيابی كلی عملکرد نهاد آب -3-3-0

 نهدام، سازگاریت یظرفعامل  چهارکمک ، به آب نهاد عملکرد یابیارز
 و تمشکلا با مقابله ییتواناو  رییتغ یبرا بودن بازی، نوآور یبرا

، تعیین شده است. به منظور سهولت مقایسه، ظهور حال در مخاطرات

 هادن عملکردهای مقادیر میانگین به دست آمده برای هر یک از مؤلفه
 ارائه شده است. 6جدول  ی آماری درهای مختلف جامعهدر گروه آب

 
ی آماری در ارزیابی دهدکه از دید جامعهنشان می 6نتایج جدول 

ترین امتیاز را کسب نموده است. عملکرد نهاد آب، قبول تغییر، بیش
ی آماری بر این اعتقادند که فضای کنونی برای بدین معنا که جامعه

ه عد است. البتتر از سایر موارد مسااقدامات اصلاحی در بخش آب بیش
میانگین به دست آمده در حد متوسط قرار دارد. اما این نتیجه بدان 

آبی کنونی، برای انجام توان از فضای بحران کممعناست که می
اقدامات اصلاحی در بخش آب بهره جست. پس از باز بودن برای تغییر، 

که  تتوانایی مقابله با مشکلات در حال ظهور بالاترین امتیاز را داراس
 ای برای مواجهای و غیرسازهی؛ میزان توجه به تدابیر سازهاز دو جنبه

با مشکلات و مخاطرات در حال ظهور مورد بررسی قرار گرفت. نتایج 
و برای تدابیر  0/6ای این بخش نشان داد که میانگین برای تدابیر سازه

با  دهد برای مواجهبه دست آمده است، که نشان می 58/2ای غیرسازه
یش از ب هاخشکسالی و هاسیلاب چونغیرطبیعی هم و طبیعی بلایای

 املشهای فیزیکی ای توجه شود ساخت سازهکه به تدابیر غیرسازهآن
مورد  مجاور یهاحوضه از آب انتقال هایتونل و هاکانال سدها، احداث

توجه واقع شده است. ظرفیت سازگاری نیز از جهت تطابق ساختار 
آبی فعلی و های شرایط بحران کمموجود با پیچیدگیحکمرانی 

کنندگان مورد بررسی قرار گرفت، که نشان داد در انتظارات مصرف
شرایط کنونی سازگاری چندانی وجود ندارد. علاوه بر این نتایج نشان 

دهد، دامنه برای نوآوری که به انتشار و انتقال تجارب موفق در می
ین ترپایدار منابع آب توجه دارد، کمخصوص اصلاح ساختار مدیریت 

 میزان میانگین را به دست آورده است.
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 ارزيابی كلی عملکرد بخش آب -3-3-8

 و ادیاقتص مالی، فیزیکی، یدر چهار مؤلفه آب بخش عملکرد ارزیابی
 بخش عملکرد مورد بررسی قرار گرفت. نتایج ارزیابی عملکرد در عدالت

 شده آورده 7 جدول در آماری یجامعه مختلف هایگروه از دیدگاه آب
 .است

ی آماری، عملکرد فیزیکی بالاترین میزان عملکرد را در از نظر جامعه
ریت دهد مدیهای عملکردی داشته است، که نشان میبین سایر مؤلفه

ی عملکردی دیگر، به افزایش بخش آب بیش از هر کدام از سه مؤلفه
آماری  یسوی دیگر از نظر جامعه عملکرد فیزیکی توجه داشته است. از

 ی عملکردی بوده است.ترین مؤلفهعدالت در عملکرد، ضعیف

 

 
Fig. 3- Result of institution–performance interaction model 

 “آب بخش عملکرد - نهاد متقابل آثار”مدل -3شکل 
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Table 6- Overall evaluation of water institution performance from the respondents' point of view (0-10) 
 (0-00از ديدگاه پاسخگويان ) آب نهاد عملکرد یكل یابيارز -0ل جدو

Total Senior 

country 

manager 

Regional 

director 
Executive 

expert Lawyer Academic 

member Stakeholder 
Component 

 

4.10 3.88 4.28 4.75 4.83 3.14 4.00 Adaptive capacity 
3.70 2.88 4.22 5.13 3.67 2.57 3.40 Scope for innovation 
5.00 4.50 5.33 6.75 3.67 4.43 4.00 Openness for change 

4.79 4.75 4.83 5.56 4.83 4.00 4.60 
Ability to tackle emerging 

problems 
 

Table 7- Overall evaluation of water sector performance from the respondents' point of view 
 از ديدگاه پاسخگويان آب بخش عملکرد یابيارز -7ل جدو

Total Senior country 

manager 
Regional 

director 
Executive 

expert Lawyer Academic 

member Stakeholder Performance 

4.58 3.48 5.30 5.06 4.67 4.71 4.07 Physical  
4.28 4.25 4.11 4.63 4.33 4.14 4.20 Financial  
2.83 2.75 2.67 3.75 1.33 3.00 2.40 Economic  
2.46 3.64 2.06 2.75 1.67 2.71 1.20 Equity  

 بندیخلاصه و جمع -5

همگام با افزایش جمعیت و تغییرات و نوسانات  اخیر، هایسال در
لات کاقلیمی، بحران آب در کشور تشدید شده که بخشی از این مش

 عیفض حکمرانی و کارآمد نا یاستفاده فراتر از کمبود فیزیکی آب به
مرتبط است. هدف این بررسی ارزیابی ساختار حکمرانی آب در  آب

رود بود. به عبارتی، محور اصلی این مطالعه بر ارزیابی زاینده یحوضه
ها و مدیریت سازمانی و نهاد آب مشتمل بر قوانین، سیاست یرابطه

عملکرد بخش آب  یابیارز ی آب با عملکرد بخش آب متمرکز بود.ادار
 حاکی از آن استو عدالت  یاقتصاد ،یمال ،یکیزیعملکرد ف در ابعاد

بعاد داشته ا ریسا نیتحقق را در ب زانیم نیبالاتر یکیزیکه عملکرد ف
عرضه محور و در  تربیشبخش آب  یرگیجهتدر شرایط کنونی  و

 ه است.تقاضا بود تیریبه مد هبع آب بدون توجمنا تربیش نیجهت تأم
 نشان داد آب یساختار نظام حکمران از طرفی، نتایج تحلیل نهادی

های بخش آب نقش چندانی در عملکرد فعلی ندارد. قوانین و سیاست
و  نیاز قوان شیبخش آب ب یو ادار یسازمان تیریمد چنین،هم
 است که دلالت ذاررگیعملکرد نهاد آب تأثبر  آب بخش هایاستیس

ها های بخش آب و اجرای آنقوانین و سیاستبر آن دارد شکافی میان 
ی نظیر عدم اثربخشی قوانین دتوان به دلایل متعدوجود دارد که می

ها با قوانین بخش آب، مدیریت موجود، عدم ارتباط مؤثر میان سیاست
سویه وط دبخشی و ناکارآمدی ساختار سازمانی مدیریت آب و نبود ارتبا

های کلان و بخش آب اشاره نماییم که تعیین سهم هریک بین سیاست
 تیریمداست. از سوی دیگر،  تربیشهای از این موارد نیازمند بررسی

 های بزرگزیرساخت یتر به توسعهبیش بخش آب یو ادار یسازمان
گرایی و رویکرد فرماندهی و کنترل، تمرکز یمهندسی بر پایه

رای دهد مدیریت آب کشور بمتمرکز بوده است که نشان می یابیبهینه

نده تر برای مصارف فزایسالیان متمادی توجه خود را به تأمین آب بیش
آبی را تنها در رویکرد متمرکز کرده بوده و حل مشکلات کم

 کرده است. در حالیای جستجو میسازه دمحور مبتنی بر رویکرعرضه
طیف مدیریت آب قرار  یدر دو کرانه ایسازهریو غ ایسازه اقدامات که
با  راهکاربه هر دو  دبای کارآمد حالت در آب منابع گیرند و مدیریتمی

 ره شرایط اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و زیست محیطیتوجه به 
 یبرا دیبخش آب با تیریمداز این رو، منطقه توجه داشته باشد. 

 محور،فن کردیه بر روموجود، علاو یمنابع آب یعادلانه صیتخص
 یرسم ریغ ینهادها تیتقو ،یاز جمله نهاد ساز ایرسازهغی اقدامات

 بخش آب کشور، نیو قوان هااستیسبین  یهیموجود، ارتباط دو سو
خش ب هایاستیکلان کشور و س هایاستیس نیب هیارتباط دو سو

 یفعل نیقوان یاجرا تیقابل جادیو ا نیآب، رفع ابهام و به روز شدن قوان
 ازمندینهاد آب ن یکارآمد. علاوه بر آن، قرار دهد یرا مورد توجه جد
خش ب یو عرف یرسم نیدر قوان ییمتضمن پاسخگو یوجود مواد حقوق

ود د بنموفق خواه یدر صورتنیز بخش آب  هایاستی. سباشدیآب م
 فعاننینمودن ذ لیو دخ یمشارکت بخش خصوص یبرا یداتیکه تمه
 شود.فراهم 

 
بحران آب در شناخت ابعاد مختلف حکمرانی موجود  یپایان، چاره در

و گذار به حکمرانی کارآمد، متناسب و سازگار با شرایط تاریخی، 
ی از راهکارفرهنگی، اجتماعی و اقتصادی هر منطقه نهفته است و 

 ی واحد برای خروج از این شرایط وجود ندارد.پیش تعیین شده و نسخه
شکل نیز تنها در قالب وظایف دولت و یا مسئولیت از طرف دیگر، حل م
پذیر نیست. به عبارتی، مواجهه با بحران آب نیازمند یک سازمان امکان

نفعان و یادگیری اجتماعی در فهم مشترک از مشکل، اقدام جمعی ذی
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ه ای نسبتاً وسیع بود کتمرکز این بررسی در مقیاس حوضه عمل است.
قواعد غیر رسمی و هنجارها مواجه بود.  هایی برای شمولبا محدودیت

 هایشود در پژوهشبا توجه به اهمیت فهم تنوع نهادها پیشنهاد می
آتی نقش نهادهای غیر رسمی در ساختار حمکرانی و عملکرد بخش 
آب در مقیاس محلی مورد بررسی قرار گیرد. از طرف دیگر، مطالعات 

باشد و راهی طولانی حکمرانی آب در ایران هنوز در مراحل اولیه می
ها و بالتبع اصلاحات نهادی سازی اهمیت این نوع بررسیدر نهادینه

 باشد.رو میمتناظر در پیش
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