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 مناقشاتبا  مواجهه یکردهايو رو میمفاه در یشيبازاند

 یآب

 

 1و علی باقری *0آبادی، حجت میان5اَرنسِاءزاده میثم فرج

 

 
 چکیده

تعریف مناقشه، به سادگی شمردن مصادیق آن نیست و در ادبیات تحقیق، 
تعریف واحد، جامع و مورد اجماعی برای مناقشه وجود ندارد. نبود تعریف جامع 

های اصلی و بنیادین در حوزه و مورد اجماع برای مناقشه یکی از چالش
صورت عام و مناقشات آبی بصورت خاص است که همطالعات مناقشات ب

 بازاندیشی در مقاله،از این  هدفامروزه نیز همچنان به قوت خود باقی است. 
د آن در تبیین کارکر یبرا با تلاش چیستی، ماهیت و مفاهیم اصلی مناقشه

اساس، این مقاله با استفاده از روش  بر ایناست.  یبا مناقشات آب مواجهه
توصیفی، به واکاوی و بازاندیشی در چیستی و ماهیت مناقشه -تحلیلی

ه آوری و ارائپردازد و مفاهیم اصلی مناقشه در ذیل چهار سؤال اصلی جمعمی
بر این، دو زمینه عمده مورد استفاده در مطالعات مناقشات  شوند. علاوهمی

همکاری، در مقایسه با مفاهیم -ها و رویکرد مناقشهآبی، یعنی نظریه بازی
نشان  اند. نتایج مطالعاتنوین دانش مناقشه مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته

در مطالعات مرتبط با مناقشات آبی به ماهیت و بسیاری از مفاهیم دهد که می
 های غالبشود و رویکردها و دیدگاههای اصلی مناقشه توجه نمیو ویژگی

ر مواجهه با مناقشات آبی، متناسب با فلسفه سنتی مربوط به اوایل قرن د
بیستم و ابزارهای مورد استفاده در این حوزه نیز از نظر دوره زمانی، مربوط 

که رویکرد فلسفیِ سنتی به مناقشات آبی به دوران جنگ سرد است. در حالی
ات در مناقش تنیدهدرهم گوی ابعاد و استفاده از ابزار صرفاً تکنیکی، پاسخ

 دهد که در دورههای آبی نیست. نتایج مطالعات همچنان نشان میسیستم
اخیر، دانش مناقشه به ابزارهای نوین تحلیل/نگاشت مناقشه متوسل شده 

ند که میاست، مفهومی که امروزه برای مواجهه با مناقشات آبی ضروری جلو
 .و کمتر مورد توجه قرار گرفته است

بازاندیشی، مناقشات آبی، نگاشت تحلیلی مناقشه، دانش  :كلمات كلیدی

 مناقشه، مفاهیم مناقشه.
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Abstract 
Defining conflict is not as simple as counting its instances, and 

there is no single, comprehensive, and agreed definition of the 

conflict in the research literature. It has been one of the main 
and fundamental challenges in the field of conflict studies in 

general and water conflicts in particular, which is still 

persisting. The aim of this paper is to rethink the nature and 

main concepts of conflicts by trying to explain their functions 
when dealing with water conflicts. Accordingly, using the 

analytical-descriptive method, this article analyzes and 

rethinks the nature of conflicts and their main concepts under 

four main questions. In addition, two major areas used in the 
studies of water conflicts, namely game theory and the 

conflict-cooperation approach, have been analyzed in 

comparison with novel concepts of conflict knowledge. The 

results reveal that most studies related to water conflicts do not 
pay attention to nature, main concepts, and features of 

conflicts. It is also shown that the applied and dominant 

approaches and perspectives in dealing with water conflicts are 
in accordance with the traditional philosophy of the early 

twentieth century. Furthermore, the tools used in this area are 

also associated with the Cold War period while the traditional 

philosophical approaches for water conflicts and the use of 
purely technical tools do not comply with the complex 

dimensions of conflicts in water systems. The results also show 

that conflict knowledge has resorted to new tools of conflict 

analysis/mapping, a concept that is necessary to rely on in 
dealing with water conflicts. 
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 مقدمه  -5

از ابتدای خلقت تا کنون، در عرصه ظهور بوده و در اثبات خود  1مناقشه
های بارز طبیعت )اعم از انسان، حیوان و حتی به عنوان یکی از ویژگی

سایر اشیاء(، به هیچ مرزی از زمان، مکان و موضوع مقید نشده است. 
ای از زمان، هیچ موقعیتی از مکان و هیچ به بیان دیگر، هیچ بازه

وضوعات وجود ندارد که بتوان مصونیت آن را از مناقشه موضوعی از م
های ذاتی اجتماع )انسان( و هم از ادعا نمود. مناقشه هم از ویژگی

نیدگی تهای ذاتی طبیعت است. بر همین اساس و به دلیل درهمویژگی
ای ههای آبی، مناقشه یکی از ویژگیانسان و طبیعت در سیستم

 رود.به شمار می های آبیناپذیر سیستماجتناب
 

شامل مجموع هر آن چه از جهان هستی که از آب  -های آبیسیستم
ل پذیرد یا بر آن تأثیرگذاری قابر مییو وضعیت کمی و کیفی آن تأث

-تنیده انسانیدرهم شدههای جفتبه عنوان سیستم -توجهی دارد
متعدد و تعاملات غیرخطی، پویا و تکاملی  2مدخلانطبیعی شامل ذی

 (.Islam and Susskind, 2018; Liu et al., 2007) ها استین آنب
های بر همین اساس و با این دیدگاه، هر سیستم آبی دارای زیرسیستم

 حقوقی و هیدروپلیتیکی است-ی، نهادیاجتماع-طبیعی، اقتصادی
(Loucks and Van Beek, 2017; Mianabadi, 2016.)  البته ذکر

اجتماعی، -های اقتصادیرسیستماین نکته ضروری است که زی
سانی های انحقوقی و هیدروپلیتیکی، جملگی مربوط به جنبه-نهادی
های مجزا از سیستم، قسمتهای آبی است و منظور از زیرسیستم

 یکدیگر نیست.
 

وزیع ت محدودیت دسترسی به آب با کمیت و کیفیت مناسب در اثر
های نامتقارن زمانی و مکانی و غیرقطعی آن از یک سو و پیچیدگی

 های آبی از سویگی طبیعت و انسان در سیستمدتنیدرهمناشی از 
شدن آب به موضوع، علل،  لیتبد یبرا طشرای کنندهفراهم دیگر،

. تمام موجودات مناقشات مختلف است یزهایدستاو ای هاعوامل، بهانه
 شوندمدخلان آب محسوب مییازمندی به آب جزء ذیزنده به دلیل ن

ها از جایگاه، اهمیت و تأثیرگذاری خاصی که انسان در میان آن
ا مدخلان ببرخوردار است. تعاملات غیر خطی، پویا و تکاملی این ذی

ها و ها، باورها، ارزشمندیها، نیازها، علاقهطیف وسیعی از فرهنگ
ا برای بروز مناقشات آبی مختلف فراهم ترین بستر رها، اصلیرفتار

اسی، ها )اعم از سینموده است. از طرفی اکثریت قریب به اتفاق فعالیت
زیستی، بهداشتی و غیره( در هر مقیاس )از اقتصادی، اجتماعی، محیط

فردی تا جهانی( منوط به دسترسی کافی به آب )با کمیت و کیفیت 
و تصرف انسان در مناسب( است. این در حالی است که دخل 

ها، خود مشکلاتی را در های طبیعی و ایجاد تغییر درآنسیستم

 ,.Petersen-Perlman et al) دسترسی به آب ایجاد نموده است

کافی، امروزه در نقاط مختلف با توجه به این دلایلِ لازم اما نه (.2017
 عبه وقو جهان مناقشات آبی خرد و کلان و کوتاه/بلند مدت متعددی

. مناقشات مربوط به رود نیل که در میان یازده کشور پیوسته است
ها و بروز خشونت در یمن، مشترک است، کمبود آب و نارضایتی

مناقشات عراق، ترکیه، و سوریه بر سر آب دجله و فرات، مناقشات 
های سدسازی و مناقشات آبی ایران و افغانستان بر سر هیرمند، پروژه

تان ایالتی در هندوسدت بینـناقشات طولانی محوضه آبریز مکونگ، م
ا ــبر سر رودخانه کاوری و مناقشات آبی رژیم صهیونیستی ب

ن مناقشات آبی در جهان ـتریهایی از شاخصود، نمونهــهمسایگان خ
 (.Detges et al., 2017; Wolf, 2005) هستند

 
 ,Wehr) در حالت کلی، بروز مناقشه پیامدهای زیر را به دنبال دارد

 ت( تغییر ناگهانی تعاملا2( ایجاد سردرگمی قابل توجه، 1 (:2006
( کاهش سطح اعتماد، 0( افزایش سطح عدم قطعیت، 3مدخلان، ذی
( اتخاذ تصمیمات غیرعقلانی و پرهزینه. علاوه بر این موارد، 5و 

ها، کارآمد با آن 3مناقشات آبی در صورت تشدید و عدم مواجهه
امنیت در تمام سطوح آن مبدل شوند. در همین  کنندهتوانند به تهدیدمی

بیان کرد که امنیت آبی در مواجهه با  UN Water (2013) راستا
 Petersen-Perlman et al. (2017)شود. مناقشه متزلزل می

 تکنند که امنیت انسانی به شدت وابسته به امنیت آبی اساستدلال می
دهد. سایر درجات امنیت نیز از و بدون آن معنای خود را از دست می

این امر مستثنی نیستند و تهدید امنیت آبی به منزله تهدید تمام سطوح 
مختلف امنیت )اعم از انسانی، ملی، سیاسی، غذایی و غیره( است. 

رتباط شدید آب با امنیت نیز به ا Hashemi et al. (2020)همچنین،  
کید دارد. بر همین اساس، امروزه برخی از مناقشات مرتبط با تأ انسانی

ظاهر لاینحل بزرگی برای جوامع بشری تبدیل آب به معضلات به
مدخلان خرد و کلان اند. این مناقشات آبی با درگیر نمودن ذیشده

المللی، متعدد دولتی و غیردولتی در سطوح مختلف فروملی، ملی و بین
ادی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و محیط زیستی تبعات فراوان اقتص

مرزی و های درونگذاران و مدیران را در حوزهدر پی داشته و سیاست
 اند.های بزرگی روبرو کردهفرامرزی با چالش

 
طبیعی -های درهم تنییده انسانیعنوان سیستمهای آبی بهمرز سیستم

زی ر طبیعی بتوان مر. شاید از منظها استفراتر از مرز هیدرولوژیکی آن
ی از های آبسیستم آبی مشخص نمود، اما مرزبندی سیستم هررا برای 

اجتماعی، نهادی، حقوقی، هیدروپلیتیکی و -منظر انسانی )اقتصادی
 ار است؛ر دشواخلاقی( اگر غیرممکن نباشد، کاری بسیا-حتی فرهنگی

 بسیار های آبی از منظر انسانی معمولاًزیرا حوزه تأثیر و تأثر سیستم
ه بیان دیگر، مرز انسانی ــها است. بتر از مرز طبیعی آنوسیع
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ر و ـتها بسیار گستردههای آبی ممکن است از مرز طبیعی آنسیستم
ائل های آبی، دامنه مسر همین اساس در سیستمــاشد و بــتر بپیچیده

برای تر از دامنه مسائل طبیعی است. انسانی نیز گسترده
در ارتباط با حفاظت از   Mirnezami and Bagheri (2017)مثال،

 ،دند که بیشتر از آن که کاری فنی باشکنمنابع آب زیرزمینی بیان می
 نیازمند درگیر شدن در ابعاد اجتماعی و سیاسی است. 

 
های معتقدند یکی از جنبه Funder et al. (2010)از سوی دیگر، 

ای منابع هپیوسته سیستمهماساسی و ضروری برای تحقق مدیریت به
مدخلان در ، درک ماهیت مناقشه و نحوه تعامل طیف وسیع ذی0آب

های آبی است. در نتیجه، مواجهه با مناقشات آبی در تحقق سیستم
های منابع آب امری ضروری است. پیشرفت پایدار در سیستم

Petersen-Perlman et al. (2017)  بسیار فراتر رفته و با اشاره به
یت های آبی، مدیرتنیدگی مسائل انسانی و طبیعی در سیستمدرهم

های آبریز را معادل با مدیریت )مواجهه با( مناقشات آبی عنوان حوضه
 اندشتهبر ظرفیت نهادی تأکید جدی داها اند. در همین راستا، آنکرده

ثرترین راه برای مواجهه با مناقشات آبی افزایش و معتقد هستند که مؤ
 ت نهادی است. ظرفی

 
ا مناقشات آبی نیازمند ـکارآمد ب چه بیان شد، مواجههه آنــبا توجه ب

ت. های آبی اسمد نظر قرار دادن هر دو جنبه طبیعی و انسانی سیستم
های آبی )از جمله ابعاد اجتماعی و از طرفی، جنبه انسانی سیستم

قشات آبی افرهنگی، اقتصادی، سیاسی، نهادی و امنیتی( بستر اصلی من
درگیر،  هایشود، زیرا در صورت عدم وجود هویتمحسوب می

اهد داشت. این در حالی است که معمولاً جنبه ای نیز وجود نخومناقشه
أله، های بارز این مسگیرد. یکی از مثالانسانی کمتر مورد توجه قرار می
ه بران بر سر استفاده هر چرقابت آب»تقلیل ماهیت مناقشات آبی به 

است. در حالی که توجه به این نکته ضروری « تر از منابع آببیش
است که مناقشات آبی دسته مجزایی از مناقشات نیستند. مضاف بر 

های آبی، علاوه بر این که مناقشه را به این که ماهیت آب و سیستم
بلکه  بران(،کنند )مثلاً به رقابت آبجوانب طبیعی محدود و مقید نمی

را وارد معادلات مربوط به مواجهه با مناقشات  تریتنیدهدرهم  5جوانب
کنند. مناقشات دو یا چند کشور در ارتباط با مذاکرات و تعهدات، آبی می

های بالای مناقشات مربوط به تصمیمات محرمانه سیاسی در رده
های مختلف یک ها، ادارات و سازمانمدیریت کشور، مناقشات نهاد

مردمی، مناقشات لفظی مقامات کشور درباره  کشور، مناقشات اجتماعی
های مختلف، ها در حوزههای دیگری از مناقشهوقایع طبیعی و نمونه

 های آبی باشند، مناقشات آبی خواهند بود.اگر در ارتباط با آب و سیستم
علمی، مؤثر و کارآمد با چنین مناقشاتی  در چنین شرایطی که مواجهه

 چالشدسته با دو  یبآمطالعه مناقشات حوزه کند، ضروری جلوه می

 در حوزه مواجهه با مناقشه ینظر یکل یها( چالش1مواجه است:  یجد
در حوزه مواجهه با مناقشات  ینظر یکل یها( چالش2و  )به معنی عام(،

قسمت بخش اول،  یهااست که چالش یهی. بدی )به معنی خاص(آب
ابهام در  .شوندمی شامل زیرا ن یبآمناقشات  یهاچالشاعظمی از 

 مناقشه 6های عینیمفهوم مناقشه به دلیل گسترده بودن دامنه نمود
(Aubert, 1963،)  منحصر به فرد بودن هر مناقشه به دلیل درجات

، نبود تعریف واحد و جامع (Jeong, 2008) تنیدگی آنمختلف درهم
 ,Lyamouri-Bajja et al., 2013; PBL) مورد اجماع برای مناقشه

2018; Thomas, 1992 ) عدم یکپارچگی و واگرایی مفاهیم و الفاظ
، (Fink, 1968) ای بودن تحقیقات مربوط به موضوعرشتهبه دلیل فرا

، و نوپایی (Robbins, 1978) واضح نبودن مرز میان مداخلات مختلف
های کلیدی تعدادی از چالش (،Sandole et al., 2009) دانش مناقشه

 روند. مواجهه با مناقشه به شمار می دسته اول در حوزه
 

دهندگان اصلی مفاهیم در زمینه مناقشه بیشتر محققان توسعه
 شناسی، اقتصاد، و علوم سیاسی هستندشناسی، روانهای جامعهرشته

(Fink, 1968.)  محققان علوم دیگر، اعم از علوم و مهندسی آب در
رو، ستند. از اینکنندگان از چنین مفاهیمی هواقع بیشتر استفاده

دهنده مفاهیم مناقشه، در علوم های موجود در علوم توسعهچالش
مواجهه با مناقشات آبی  کننده آن نیز اثرگذار هستند. حوزةاستفاده

های مزبور به عنوان مستقیم از چالشعلاوه بر اثرپذیری غیر
ست. ا های دیگری نیز دست به گریبانهای بالادستی، با چالشچالش

ه دهند)که مربوط به علوم توسعه های مذکورپوشی از چالشچشم با
مفاهیم مناقشه است( و صِرف توجه به حوزه مواجهه با مناقشات آبی، 

عمده  ی را مطرح کرد که تقریباً سرمنشأاتوان چنین فرضیهمی
عدم توجه به گستردگی مفاهیم مناقشه و »های این حوزه چالش

های تنیدگی سیستمای مناقشه و درهمهتوجهی به برخی ویژگیکم
 است. « آبی
 

ها و ها، هدفها، انگارهمدخلان متعدد با ارزشبه دلیل وجود ذی
نیده تهای درهمهای متفاوت، مناقشات آبی در بستر سیستمارجحیت

کنند و در تأثر از چنین بستری، معمولاً دارای جوانب آبی بروز می
ی هستند. و فرهنگ ، سیاسی، امنیتیاجتماعیمختلف طبیعی، اقتصادی، 

بر همین اساس، استفاده از تجاربِ سایر علوم در زمینه مواجهه با 
کند که بیان می Fink (1968)مناقشات آبی ضروری است. از طرفی 

معمولاً الگوها و فرآیندهای شناسایی شده برای مناقشه در یک رشته 
ند. این در حالی است که در در سایر علوم نیز همین کارکرد را دار

ای و رشتهمطالعات مربوط به مناقشات آبی، گستردگی مفاهیم فرا
گیرد و نسبت به دستاوردهای علوم مختلف کمتر مورد توجه قرار می

بسیاری وجود دارد. به همین  های اخیر دانش مناقشه فاصلهپیشرفت
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عیت دنیای واقعلت، نتایج اکثر مطالعات مربوط به مناقشات آبی، با 
 های کاربردی برایفاصله داشته و تقریباً اکثر این مطالعات خروجی

 اند.گذاران به همراه نداشتهسیاست
 

علی رغم تحقیقات پرشماری که در موضوع مناقشات آبی انجام شده 
های جدی در ادبیات تحقیق مناقشات آبی از نظر است، همچنان نقص

مفاهیم مناقشه از ابعاد مختلف به  تنوع و وسعت دید در پرداختن به
در مفاهیم اصلی  رو، هدف از این مقاله بازاندیشیخورد. از اینچشم می

مندی در مواجهه با مناقشات آبی دانش مناقشه و ارائه آن برای بهره
ای از مطالعات مناقشه در است. برای تحقق این هدف، ترسیم گستره

ای مناقشات آبی با دستاوردهادبیات تحقیق، بررسی وضعیت مطالعات 
های موجود در زمینه نوین در زمینه مناقشه، شناسایی کلی چالش

مواجهه با مناقشات آبی و ارائه پیشنهاد برای مطالعات آینده در زمینه 
 است. صورت گرفته های موجود، مناقشات آبی بر اساس چالش

 
ده پرداخته ش، در بخش دوم به چیستی مناقشه توجه به این موارد با

است. بخش سوم، به تبیین و بررسی چهار محور کلیدی مناقشه شامل: 
( مواجهه با مناقشه 0( مولدها، و 3( عناصر، 2ها، ( ماهیت و ویژگی1

نیاز برای ورود به فرآیند پردازد. دو موضوع بسیار مهم و پیشمی
مواجهه با مناقشه یعنی تحلیل مناقشه و نگاشت تحلیل مناقشه در 

د. در بخش پنجم، مطالعات صورت شوچهارم بررسی و ارائه می بخش
ها و گرفته در حوزه مناقشات آبی در دو دسته کلی نظریه بازی

ر گیرند. دمناقشه مورد تحلیل و بررسی قرار می-موضوعات همکاری
 گیری در بخش پنجم ارائه شده است.بندی و نتیجهنهایت، جمع

 

 چیستی مناقشه -0

 ،یردگنظر قرار میواژه مناقشه مدفهم و تفهیم هر آن چه با بکارگیری 
بسیار معمول و در عین حال بسیار گنگ است. افزایش آگاهی از جوانب 

چه بیشتر ه در گذر زمان، منجر به شناخت هرمختلف مناقش
ت ابتدایی و اساسی درباره سؤالاتنیدگی مفاهیم آن شده است. درهم

تر تر و پیچیدهاند و امروزه نیز بسیار جدیح بودهمناقشه همواره مطر
آید؟ تی نظیر: مناقشه چیست و چگونه به وجود میسؤالامطرح هستند. 

 7های، مولدشامل چه عناصری است؟ ،های ماهیتی دارد؟چه ویژگی
مناقشه چیست و چگونه موجب بروز، تشدید یا کاهش مناقشه 

مناقشه چه  ،شوند؟می بندیها چگونه دستهمناقشه ،شوند؟می
هایی و با مناقشه چه باید کرد؟ نمونه ،تواند داشته باشد؟پیامدهایی می

 از این سؤالات هستند. 
ای است و به همین دلیل، نظریه عمومی مناقشه موضوعی فرارشته
 های مختلف در حال بروز و تکامل استمناقشه در علوم و زمینه

(Fink, 1968.)Singer (1949)   دیدگاه فلسفی، مناقشه را به از
و در پی تحلیل تعاریف مختلف است معرفی کرده  2عنوان یک پدیده

با  Bernard (1950)مناقشه و ارائه تعریف دیگری برای آن برآمد. 
کند و یاد می 9شناسی، از مناقشه به عنوان یک وضعیتدیدگاه جامعه

های عینی آن مناقشه بیشتر از جنبه 11های ذهنیکند که جنبهبیان می
به بررسی  Wright (1951)مورد توجه قرار گرفته است. همچنین 

مناقشه از منظر سیاسی پرداخت و به گسترده بودن مفهوم آن در سطوح 
 Pondy (1967)مختلف ارتباطات اجتماعی اشاره کرد. علاوه بر این، 

اد و مراحل مختلفی را برای را مورد تأکید قرار د مناقشه 11پویایی فرآیند
شناسی، از مناقشه به با دیدگاه جرم Christie (1977)آن بیان نمود. 

 Thomasکند. و عنصر بسیار مهم جامعه یاد می 12عنوان یک ویژگی

and Kilmann (2008)  مناقشه را وضعیتی تعریف کردند که در آن
شناسی منظر روانرسد و از به نظر می 10دو نفر ناسازگار 13هاینگرانی

چارچوبی را برای شناسایی نحوه برخورد افراد در مناقشه ارائه دادند. 
GENCAT (2014)  های مناقشه را ، نظریهیخاص بندیدستهنیز در

ساختار "، 15"های فردیویژگی" شامل به سه رده گسترده
گونه که بندی کرد. لذا هماندسته 17"فرآیند تعامل"و  16"اجتماعی

شود زمینه مطالعات مربوط به مناقشه بسیار گسترده و ه میملاحظ
 متنوع است.

 
رسد که مناقشه در ماهیت هستی نهفته بوده و بشر چنین به نظر می

در تمام جوانب زندگی از مواجهه با آن ناگزیر است. مناقشه در حالت 
تواند ی میت که در حالت جزی( اسانتزاعی) 12کلی مفهومی مجرد

نی متعددی داشته باشد. دعوا، درگیری، اعتصاب، شورش، نمودهای عی
های عینی و اغتشاش، تحریم، سرکوب و جنگ تنها تعدادی از نمود

های فه؛ تقابل و کشاکش مؤل19فردیبارز مناقشه در روابط بین
ها، و غیره( در شناسی )اعم از افکار، احساسات، اعتقادات، ارزشروان

شیر برای تصاحب قلمرو در روابط  ؛ ستیز دو21فردیروابط درون
فشان با آب دریا، کشاکش حیوانات؛ جوش و خروش مواد مذاب آتش

شده در سیل و برخورد های در مسیر آن، درختان کجرودخانه و سنگ
دو توپ بیلیارد در روابط اشیاء؛ تعدادی از نمودهای عینی مناقشه 

 ,Freud, 1916; Mack and Snyder, 1957; Singer) هستند

1949; Wallensteen, 2002; Wright, 1951.)  
 

تعریف مناقشه، به سادگی شمردن مصادیق آن نیست و در ادبیات 
تحقیق، تعریف واحد، جامع، مانع و مورد اجماعی برای مناقشه وجود 

و  های اصلیندارد. نبود چنین تعریفی برای مناقشه یکی از چالش
بوده، امروزه نیز همچنان به قوت بنیادین در حوزه مطالعات مناقشه 

تاب ک« مناقشه و مدیریت مناقشه»خود باقی است. نویسنده فصل 
 ,Dunnettel and Hough) «شناسی سازمانی و صنعتیروان»مرجع 
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شناسی که چاپ اول آن تقریباً مربوط به نیم قرن در رشته روان( 1976
ر ادبیات دپیش است، حدود سی سال پیش نیز به نبود چنین تعریفی 

پس از گذشت بیست سال، بار  (.Thomas, 1992) تحقیق اذعان نمود
نیز همچنان بر وجود  Lyamouri-Bajja et al. (2013)دیگر 

 هایِ قابل توجه در چگونگی تعریف مناقشه تأکید دارند.نظراختلاف
 

ی مطرح شود که برای مواجهه با مناقشه چه سؤالحال شاید چنین 
مناقشه یا حتی تعریف دقیق آن است؟ در مطالعات نیازی به تعریف 

ها، تمام مراحل علمی، چگونگی تعریف مفاهیم و مفروض داشتن آن
در  PBL (2018)اخیراً  .دهدمطالعه و تحقیق را تحت تأثیر قرار می

تعاریف مختلف از مناقشه »کند که مورد این موضوع چنین بحث می
ت چه بسا عدم موفقی«. شودیمنجر به تفسیرهای مختلف از مناقشه م

علمی با مناقشه با این موضوع نامرتبط نباشد. البته  تاریخ در مواجهه
معتقدند ارائه  Pondy (1967)قابل ذکر است که برخی محققان چون 

تعریف دقیق مناقشه ضروری نیست و باید به شناخت مناقشه و مواجهه 
 با آن پرداخت. 

 
بندی ها چگونه دستهمناقشه»که  سؤالامروزه در مقابل این 

توان ارائه کرد. یکی از های مختلفی میپاسخ« شوند؟می
قشات بندی مناهای ارائه شده که بسیار مرسوم است، دستهبندیدسته

بر اساس مقیاس جغرافیایی است. یعنی بر اساس تشخیص فرضی 
 ،هایی نظیر: محلی )فروملی(، ملیها را به دستهابعادی مناقشات، آن

ادی کنند و مناقشه را در یکی یا تعدبندی میالمللی و جهانی دستهبین
ها، بر اساس بندیدهند. رده دیگری از دستهها قرار میاز این دسته

های گیرد. عناوینی که برای دستهنمودهای عینی مناقشات صورت می
لاف، گیرند عباراتی نظیر اختبندی مورد استفاده قرار میاین نوع از دسته

، تعارض، تنش، درگیری، خشونت و غیره است. معمولاً در این 21تضاد
بندی شدت مناقشه نیز اثرگذار است. قابل ذکر است که نوع از دسته
بندی قبلی )بر اساس مقیاس جغرافیایی( نظری که در دستهدرجه اجماع

شود. همچنین در این بندی مشاهده نمیوجود دارد در این نوع از دسته
نشده های مختلف غیرشفاف و بعضاً تعریفبندی، مرز دستهع از دستهنو

ل دخیهای ها، بر اساس هویتبندی مناقشهاست. رده دیگری از دسته
های این نوع از یرد. عناوین دستهگو درگیر در مناقشه صورت می

سازمانی، فردی، درونفردی، بینبندی اصطلاحاتی نظیر درونرده
الدولی و غیره است. رده دیگری که بسیار تماعی، بینسازمانی، اجبین

بندی بر اساس زمینه و موضوع مناقشه است. برای معمول است، دسته
غیره  زیستی، آبی ومثال، مناقشات سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، محیط

 دهند.هایی را تشکیل میبندیعناوین چنین دسته
 

ضروری است که در خصوص درک چیستی مناقشه، ذکر این نکته 
ای خاص، در گرو طرح اکتساب فهم در ارتباط با هر موضوع یا پدیده

ت ؤالاسگویی به آن تی در ارتباط با آن موضوع یا پدیده و جوابسؤالا
متنوعی مطرح است اما از نظر  تسؤالااست. در ارتباط با مناقشه نیز، 

 میتت دیگر از اهسؤالات نسبت به سؤالامحققان، تعدادی از این 
در این  Müller and Dieng (2012)ای برخوردارند. برای مثال، ویژه

ت اساسی در مورد مناقشه سؤالات زیر، سؤالااند که باره مطرح کرده
 روند:به شمار می

 ( مناقشه چیست؟ 1
 مناقشه کدامند؟ 22( توابع2
 اصلی مناقشه چیست؟  23( محتویات3
 و بستر آن چیست؟  کندبروز پیدا می( مناقشه چگونه 0
 توان مناقشه را مدل کرد؟ و( چگونه می5
 ( مناقشه چه اثراتی دارد؟6

Cooper (2003)  ت سؤالات ذیل را به عنوان سؤالانیز در این باره
 اساسی بیان کرد:

 در مناقشه چه کسانی هستند؟  20( طرفین درگیر1
 چیست؟ 25( مشکل2
 ردی است؟( هر یک از طرفین درگیر دنبال چه دستاو3
( پیشنهاد هر طرف درگیر برای توافق طرفین درگیر در مناقشه 0

 چیست؟
 ( هر یک از طرفین درگیر چه پیشنهادی را قبول دارد؟5
 هایی برای هر یک از طرفین درگیر ارزشمند است؟/چیز( چه چیز6
 هایی برای مناقشه وجود دارند؟( چه جایگزین7
 مناقشه چیست؟ و( خروجی محتمل در صورت عدم تعدیل 2
 ( آیا این نتیجه قابل تحمل است؟ 9

GENCAT (2014)  ت اساسی سؤالازیر را به عنوان  سؤالپنج
 مناقشه مطرح کرد:

 ( مناقشه چیست؟1
 آیند؟( مناقشات چرا و چگونه به وجود می2
 یابند؟( مناقشات چرا و چگونه تکامل می3
 دهنده مناقشه چه هستند؟ وتشکیل 26( عناصر0
 توان در قبال مناقشه انجام داد؟چه کارهایی می (5

ت مطرح سؤالابه طور کلی، علیرغم تنوع ظاهری گسترده، مجموع 
کلی خلاصه نمود  سؤالتوان در چهار شده در خصوص مناقشه را می

 که عبارتند از: 
 های ماهیتی دارد؟( مناقشه چیست و چه ویژگی1
 کدامند؟( مولدهای ایجاد و تشدید مناقشه 2
 ( مناقشه شامل چه عناصری است؟3
 ( با مناقشه چگونه باید مواجهه کرد؟ 0
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اکثریت قریب به اتفاق مطالعات مربوط به مناقشه، معمولاً در جواب 
وند و شاساسی خلاصه می سؤالدادن به یکی یا ترکیبی از این چهار 

وجه تگیرند. البته باید اساسی قرار می سؤالبه نوعی ذیل این چهار 
یاتی مزبور، فرض سؤالبندی مفاهیم به صورت چهار شود که در تقسیم

، در «طرفین درگیر چه کسانی هستند» سؤالنهفته است. برای مثال، 
؛ «مناقشه شامل چه عناصری است»سوم یعنی  سؤالزیرمجموعۀ 

 دوم سؤالدر زیرمجموعۀ « یابندها چگونه تکامل میمناقشه» سؤال
ه مناقش» سؤال؛ و « اد و تشدید مناقشه کدامندمولدهای ایج» یعنی

مناقشه چیست و چه »اول یعنی  سؤالدر زیرمجموعۀ « چه اثراتی دارد
 اند. قرار گرفته« های ماهیتی داردویژگی

 
در مورد موضوع  ت مطروحسؤالاذکر این نکته ضروری است که 

 مناقشه، به شدت با هم مرتبط و غیرقابل تفکیک هستند
(GENCAT, 2014.)  ،به عبارت دیگر، با این که مطالعه ماهیت

پذیر است؛ اما در هنگام مناقشه به تفکیک امکان هرعناصر و علت 
مواجهه با مناقشه، باید ارتباط تنگاتنگ و غیرقابل تفکیکِ این 
موضوعات را مد نظر قرار داد. به بیان دیگر، تفکیک و تجزیه مناقشه 

 یکاربرددر مرحله شناسایی مناقشه به ارکان مختلف دلخواه، تنها 
اساسی و بنیادین در  سؤالاست. بر این اساس، در ادامه این چهار 

 گیرند.خصوص مفهوم مناقشه مورد تحلیل و بررسی قرار می
 

مناقشه را  Farajzade (2019)چه بیان شد، تر شدن آنبرای روشن
تعریف کرده  «27پافشاری متقابل متقابلین بر وجه تقابل»در حالت کلی 

، زمانی که دو طرف یک تقابل )متقابلین( به طور است. به بیان ساده
متقابل در حال پافشاری برای غلبه بر یکدیگر هستند مناقشه به وجود 

آید. بر این اساس، در این تحقیق منظور از مناقشه آبی، هر پافشاری می
کوسیستمی ا بر سر ابعاد مختلف انسانی، طبیعی و تقابلطرفین متقابل 

ر گیرد و بر تأثیاز چنین بستری  ؛های آبی بروز یابداست که در سیستم
آن تأثیر داشته باشد. در واقع مناقشه آبی، همان مناقشه است که در 

هیم است. با توجه به این موضوع، مفا های آبی بروز یافتهبستر سیستم
نیز  «یمناقشات آب» شاملدر این تحقیق « مناقشه»ارائه شده برای 

 . شودمی
 

 مفاهیم مناقشه  -1

 های مناقشه آبیسؤال اول: ماهیت و ويژگی -1-5

های مناقشه که در روند تکاملِ در این قسمت به تعدادی از ویژگی
بحث قرار  ورداند و تا به امروز مگذار بودهدانش مناقشه بسیار اثر

 شود. اند، پرداخته میگرفته

 مناقشه عینی يا ذهنی بودن -1-5-5

تواند هر مناقشه ترکیبی از عینیت و ذهنیت است و این ترکیب می
های مختلفی را شامل گردد. به طور مثال، جنبه ذهنی در نسبت

ی، به شناسروان علوم بسیار غالب است. در فردیمناقشاتِ درون
با موضوعات ناسازگار، مناقشه  فرد در ارتباط هردرگیری ذهنی 

ماهیت  Warren (1934)شود. در این باره فردی اطلاق میدرون
آن  Pruitt and Rubin (1994)مناقشه را وضعیت دردآور احساسی و 

کنند. برخی محققان تا حدی پیش معرفی می 22شدهرا واگرایی درک
مناقشه کاملاً ذهنی است و واقعیت »کنند، روند که عنوان میمی

ر از محققان نیز برخی دیگ (.Müller and Dieng, 2012) «ندارد
دانند. به طور مثال، ماهیت مناقشه را بیشتر به عینیت مربوط می

Deutsch (1973)  و بیست سال بعد از اوTjosvold and Vliert 

از مناقشه به  perlman et al. (2017)-Petersenو اخیراً  (1994)
ه باند. در این میان، محققانی نیز به هر دو جنیاد کرده 29عنوان اقدام

 GENCAT (2014)عینی و ذهنی مناقشه اشاره دارند. برای نمونه، 
که خروجی  کندتوصیف می 31ماهیت مناقشه را عناصر روانشناسی

وان تها به شکل مسائل رفتاری است. با توجه به این مطالب، میآن
 های ذهنی و عینیتواند جنبهچنین بیان کرد که مناقشه همزمان می

اختلاف نظر در نحوه دیدگاه به مناقشه است نه داشته باشد و این 
 ماهیت مناقشه.

 

 بودن مناقشه 10يا تعامل 15تقابل -1-5-0

های متخصصان در جوانب مختلف مناقشه، تقریباً نظرعلیرغم اختلاف
نظر دارند که یکی از عناصر ضروری در ها در این باره اتفاقاکثر آن
است. محققان برای توصیف « ناسازگاری»بخشی به مناقشه هستی

 Wrightکنند. برای نمونهناسازگاری از واژگان مختلفی استفاده می

(1951) ،Freud (1916) ،Cooper (2003)33، از تصادم ،Coser 

به منظور  35از تقابل GENCAT (2014)و  30از مبارزه (1998)
 کنند. از طرفی، برخی از محققان معتقدتوصیف ناسازگاری استفاده می

هستند که مناقشه از جنس تعامل و ارتباط است و ماهیت مناقشه را 
ها تأکید و بر وابستگی آن کنندمعرفی می 36تعامل میان کنشگران

با کنار هم قرار  (.Conrad, 1991; Folger et al., 1993) اندداشته
شود که دادن این دو رویکردِ فکری به ظاهر متناقض، مشخص می

هیتی از جنس تقابل، تضاد، تناقض، تصادم، مبارزه مناقشه هر چند ما
یابی، نیازمند ارتباط و تعامل است تا در آن و غیره دارد؛ اما برای هستی

دی و فرصت تشدید و تغییر بیابد. در نتیجه نیازمن پیدا کردهبستر بروز 
یابی مناقشه مقدم بر نیازمندی آن به به ارتباط و تعامل برای هستی

 ت. ی اسناسازگار
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 بودن مناقشه 12يا پويا 14ايستا -1-5-1

 Wallensteen (2002)، Fraser and Hipelافرادی همچون 

ماهیت مناقشه را با واژه  Berrcovitch (1987)و  (1979)
وم شناسی مرساند که بیشتر در علوم جامعهتوصیف کرده 39«وضعیت»

ت توصیف ماهیبرای « فرآیند»است. برخی دیگر از محققان، از عبارت 
 ,Galtung, 1969; Thomas, 1992; Wall) اندمناقشه استفاده کرده

« فرآیندی پویا»مناقشه را  Pondy (1967). علاوه بر این، (1985
ای کند و معتقد است که هر مناقشه معمولاً متعلق به سلسلهمعرفی می

 ص. به عبارت دیگر، پویایی مناقشه در یک مناقشه خااز مناقشات است
پذیرد  ریتواند از مناقشه یا مناقشاتی قبل از خود تأثمحدود نیست و می

و مسبب یا اثرگذار بر مناقشه یا مناقشات بعد از خود باشد. چنین به 
رسد که در مورد فرآیند پویا و تکاملی بودن مناقشه اختلافی نظر می

ها ناوجود نداشته باشد. به بیان دیگر، مناقشه فرآیندی است که در زم
 های متفاوتی داشته باشد.تواند وضعیتو شرایط مختلف می

 

 يا پنهان بودن مناقشه 02آشکار -1-5-0

 01شاید نتوان گفت که چه کسی برای اولین بار اصطلاح مناقشه پنهان
ا افرادی همچون ــرده و تعریف دقیق آن چیست، امـرا مطرح ک

Wehr (1979) ،DFID (2002) ،SWH (2005) و ،Lyamouri-

Bajja et al. (2013) اند. از عبارت مناقشه پنهان استفاده کرده
 Oliva and Charbonnier (2016)و  Pondy (1967)همچنین 

مناقشۀ پنهان را به عنوان یکی از مراحل مختلف پویایی مناقشه معرفی 
ت، تواند آشکار باشد بر کسی پوشیده نیسکنند. این که مناقشه میمی

اما برخی از محققان مدعی هستند که فرآیند مناقشه علاوه بر مراحل 
آشکار آن، شامل مراحل پنهان نیز است. ظاهراً به مراحلی از مناقشه 
که رخداد یا عمل خاصی به صورت آشکار وجود ندارد، مناقشه پنهان 

 د. شواطلاق می
 

 بودن مناقشه 01يا مخرب 00سازنده -1-5-0

دانند، اما مناقشه را مخرب می هعمدبطور برخلاف باور عمومی که 
تواند نتایج سازنده یا مخرب در پی داشته باشد. از همین مناقشه می

دیدگاه فلسفی مناقشه را به سه بخش عمده  Robbins (1978)منظر، 
( 2است و باید از آن اجتناب نمود،  ( مناقشه مخرب1: بندی نموددسته

( مناقشه 3مناقشه غیر قابل اجتناب است و باید آن را کنترل کرد، و 
برای پیشرفت، اصلاح و تکامل ضروری است و باید آن را شناخت و 

ودن ها درباره سازنده ببه درستی با آن مواجهه نمود. اولین تغییر تفکر

ردد. در این باره ــگز میمیلادی با 1951مناقشه به اوایل دهه 
Wright (1951) ردی فبا استدلال منطقی بیان نمود که مناقشه درون

ه د ککریکی از وجوه تمایز انسان با حیوان است. او همچنین اشاره 
کمتر از  ،نباشد 00ضرورت مناقشه برای جامعه اگر بیشتر از همکاری

، Pondyچون آن نیست. حتی این تغییر افکار در افراد سرشناسی هم
از متخصصان و محققان پیشرو در حوزه مناقشات سازمانی نیز دیده 

 ینوعنوان مناقشه را به ع Pondy (1967) برای نمونه شود.می
د رک انحراف، شکست در فرآیند طبیعی و شیوع موقت ناگهانی قلمداد
گیرد. و معتقد بود که مناقشه از پایان همکاری در سازمان سرچشمه می

با اشاره به تغییر افکار خود نسبت  Pondy (1989) بیست سال بعد،اما 
رد. قابل اجتناب معرفی کای طبیعی و غیربه مناقشه، مناقشه را پدیده

ه زمینبا این که هم اکنون نیز هر سه نوع دیدگاه فلسفی در پس
مطالعات محققان محسوس است، اما گذر زمان بر درستی هر چه بیشتر 

 گذارد. می هدیدگاه سوم صح
 

 سؤال دوم: عناصر مناقشه  -1-0

شاید مفهومِ مجرد و طبیعت منحصربه فرد مناقشه )آن چه که مناقشه 
د. کند( قابلیت تفکیک و تجزیه نداشته باشرا از غیر مناقشه متمایز می

اما نمودهای عینی آن چنین نیستند و قابلیت تفکیک و تجزیه دارند. 
هایی وجود دارد، اما هایی از چنین تفکیکدر ادبیات تحقیق، نمونه

بندی جامعی از عناصر مناقشه در ادبیات تحقیق لیست کامل و دسته
مناقشه را  Alexander and Saaty (1977)وجود ندارد. برای مثال، 

متشکل از سه سطح متصورند و این سه سطح را از بالا به پایین به 
( ساختار تعریف 3و درگیر ( اهداف طرفین 2( طرفین درگیر، 1ترتیب 

( کنشگر، 1 شامل نیز سه جزء اصلی Wallensteen (2002)اند. کرده
( اقدام را برای به وجود آمدن مناقشه عنوان کرده 3( ناسازگاری و 2

آوری برای جمع Fayos (2002)ای که نامهاست. با توجه به پرسش
ری او عناصاطلاعات برای تحلیل مناقشه تهیه نمود، مشخص است که 

( 6( علت، 5( مسأله، 0( تاریخ، 3( فعالیت، 2مدخل، ( ذی1نظیر 
( دیدگاه را برای تحلیل مناقشه ضروری قلمداد 2( نیاز و 7وضعیت، 

کرده است. شناسایی و واکاوی این عناصر از نظر تعداد و عمق، بسته 
به دیدگاه و تخصص محقق، نوع مناقشه و بودجه زمانی و مالی متفاوت 

ت. در همین راستا، برای شناسایی عناصر اصلی مناقشه تعدادی از اس
اند. مطالعات شاخص در ارتباط با تحلیل مناقشه مورد ارزیابی قرار گرفته

قابل ملاحظه  1شکل تعداد عناصر هر یک از مطالعات بررسی شده در 
 است.
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Fig. 1- The number of conflict elements identified in the 15 reviewed conflict analysis studies 

 مطالعه بررسی شده در ارتباط با تحلیل مناقشه 50تعداد عناصر هر يک از  -5شکل 

 
شود که اکثر مطالعات، مربوط به بیست ملاحظه می 1شکل جه به با تو

سال اخیر هستند. با این که در میان مطالعات بررسی شده، بیشترین 
 UNDP (2012)تعداد عناصر به تعداد سیزده عنصر مربوط به مطالعه 

بود؛ در مجموع بیش از چهل عنصر مختلف مرتبط با مناقشه شناسایی 
ارائه شده است. قابل ذکر  1جدول ها در آنشده که فهرست کامل 

است که جستجوی تحقیقات برای تهیه لیستی از عناصر مناقشه، تا 
حدی ادامه یافت که به حد اشباعی از عناصر مختلف مناقشه منتج 

که در بعضی از موارد، محققان مختلف برای اشاره گردد. به دلیل این
اند، در این جدول استفاده نمودهبه عنصری واحد از واژگان مختلفی 

 اند.تمام واژگان فهرست شده
 

شود که این عناصر از با بررسی فهرست عناصر مناقشه مشخص می
بندی هستند. حتی در بعضی از مطالعات نظر اصل و فرع قابل دسته

. نتیجه (DFID, 2002) شودعناصر نیز دیده می بندینوعی دسته
بندی منطقی عناصرِ شناسایی شده حاصل از مطالعات مختلف در گروه

 ارائه شده است.  2شکل 

 
ین گیرد. در ابر اساس واکاوی عناصر آن صورت می تحلیل هر مناقشه

در کتاب تحلیل مناقشه  Oliva and Charbonnier (2016)باره 

( 2، 06( سیمای وضعیت1چهار زمینه شامل:  UNSSC05متعلق به 
 09( تحلیل پویایی مناقشه0، و 02مدخلان( تحلیل ذی3، 07تحلیل علی

کنند. های اصلی و کلیدی برای تحلیل هر مناقشه معرفی میرا زمینه
های معرفی با زمینه 2شکل بندی منطقی انجام شده در با مقایسه گروه

 .شوداهده می، تطابق قابل توجهی مشUNSSCشده توسط 
 

 های مناقشه سؤال سوم: مولد -1-1

گونه که بیان شد مناقشه نمودها و مصادیق متعددی دارد. علاوه همان
بر این، هر مناقشه در زمان، مکان و در ارتباط با موضوعات مختلف، 

 Deutsch et) کندآید و بروز میمتفاوتی به وجود می هایشیوهبه 

al., 2011) مصادیق مناقشه به حدی . بر همین اساس، تعدد و تنوع
نوع و کند. همین تاست که تقریباً تمام مناقشات را منحصر به فرد می

 .کندها را نیز منحصر به فرد میهای آنتعدد نمودهای مناقشه، مولد
های مناقشه واحد )در صورت فرضی( در موقعیت هرعلاوه بر این، 

تواند ، میآیدمختلف زمان، مکان و شرایطی که در آن به وجود می
لایه باشد. علاوه بر این، در های مختلف، متعدد و لایهدارای مولد

ه بر کبعضی موارد علل مناقشه نیز خود در حال تغییر بوده به نحوی
توانند موجب افزایش یا ابعاد و شدت مناقشه اثرگذار هستند که می

 Sandole et al. (2009) کاهش شدت مناقشه شوند. در همین راستا،
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اید ها و روند توسعه مناقشه، بکه علاوه بر توجه به منشأاند تأکید کرده
 Pondy (1967)به عوامل فزاینده و کاهنده مناقشه نیز توجه شود. 

 کند و معتقد است که خروجیها معرفی میای از قسمتمناقشه را دنباله
تواند علت یا آغاز کننده قسمت دیگری از قسمت از مناقشه می هر
نیز به صراحت بیان  Wehr (2006)علاوه بر این،  قشه باشد.منا
 های مناقشه قابل تفکیک از یکدیگر نیستند وکند که علل و پیامدمی

تواند علت فاز بعدی مناقشه قرار گیرد. فاز از مناقشه می هرپیامد 
UNDG (2016) 1 شامل نیز علل مناقشه را به سه سطح کلی )

بندی کرده است اما این که در دسته 51رقه( ج3( میانی و 2ای، ریشه
 هر دسته چه عللی وجود دارند را مورد تحلیل قرار نداده است. 

وم های مناقشه مرسبندی مولدبر اساس آن چه بیان شد، معرفی و دسته
نیست. همچنین ذکر این نکته ضروری است که در ادبیات تحقیق، 

ود. شهای مختلفی استفاده میهای مناقشه، از واژهاشاره به مولد برای
 ,Fayos, 2002; GPPAC, 2015; Jeong) 51برای مثال، علت

 ، جرقه(CDA, 2016) 53، عامل(GENCAT, 2014) 52أ، منش(2008
(Bajja et al., 2013-Lyamouri)50، محرک (USAID, 2012) ،

قابل توجه آن است که مفاهیم مورد نکته  ها هستند.تعدادی از این واژه
نظر محققان در ارائه واژگان مختلف، یکسان نیستند. به بیان دیگر، 

ها متفاوت است.ها همچون ظاهر آنمفاهیم این واژه

 
Table 1- A comprehensive list of identified conflict elements in the reviewed literature 

 شناسايی شده برای مناقشه در ادبیات تحقیق فهرست كامل عناصر -5جدول 

 شماره
 عنصر

 شماره
 عنصر

 معادل انگلیسی معادل فارسی معادل انگلیسی معادل فارسی

 issue مشکل activity 23 اقدام 1

 means وسیله actor 20 /کنشگربازیگر 2

 motivation انگیزه attitude 25 نگرش 3

 needs نیاز awareness 26 آگاهی 0

 object هدف behavior 27 رفتار 5

 opinion نظر Proximate cause 22 سببی علت 6

 opposition تقابل coalition 29 ائتلاف 7

 orientation گیریجهت conditions 31 شرایط 2

 parties طرفین درگیر context 31 بستر 9

 power قدرت culture 32 فرهنگ 11

 process فرآیند driver 33 محرک 11

 profile سیما driving factors 30 عوامل محرک 12

 relationship ارتباط dynamic 35 پویایی 13

 root cause ایعلت ریشه emotion 36 احساس 10

 situation موقعیت factors 37 عوامل 15

 social system سیستم اجتماعی functions 32 توابع 16

 stakeholder مدخلذی goal 39 آرمان 17

 structure ساختار history 01 سابقه تاریخی 12

 subject موضوع idea 01 ایده 19

 trend روند incompatibility 02 ناسازگاری 21

 trigger عامل تحریک interests 03 منافع 21

 value ارزش intermediate factors 00 عوامل میانی 22
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Fig. 2- Classification of identified conflict elements 

 بندی عناصر شناسايی شده متناظر با مناقشهگروه -0شکل 

 
بر همین اساس، واژة مولد برای تمام این مجموعه مدنظر قرار گرفته 

ها، در مولد بودن مناقشه های آناست زیرا مفاهیم مزبور با تمام تفاوت
گاه چمناقشات هیتوان چنین بیان کرد که اشتراک دارند. در نهایت، می

شتر یتوانند تکامل یابند. در بعلت واحدی ندارند و در طول زمان نیز می
موارد، شناسایی و کشف علل مناقشه کاری دشوار اما ضروری و اساسی 

  (.Oliva and Charbonnier, 2016) است
 

اند که برای مناقشه علل خاصی را در این خصوص، محققانی بوده
 از اند. یکیای از علل را برای مناقشه ارائه نمودهو دسته متصور بوده

 Moore (2014)است.  55ا چرخ موورهای عینی، چرخ مناقشه ینمونه
بندی خود، علل بروز مناقشه را در شش زمینه کلی ارتباط، در دسته

کند. بندی میمندی، زبان، ارزش و اطلاعات دستهساختار، علاقه

ارائه شده است. هر یک از شش زمینه  3شکل شماتیک این چرخ، در 
به  3ر شکل شود که داصلی در چرخ مناقشه، خود شامل مواردی می

( قدرت، 2( اقتصاد، Fisher (2000) ،1نمایش درآمده است. از طرفی 
های اصلی مناقشه معرفی کرده ها را منشاء( ترکیبات آن0( ارزش و 3

 است. 
 

 سؤال چهارم: مواجهه با مناقشه  -1-0

Sandole et al. (2009) که مواجهه با مناقشه از نظر معتقدند با این
اندازة تمدن بشر دارد؛ اما از نظر علمی، دانشی نوپا  عملی، تاریخی به

شود و در این مدت، دستخوش تغییرات بسیاری شده محسوب می
 است.
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Fig. 3- The circle of conflict (Moore, 2014) 

 (Moore, 2014)چرخ مناقشه  -1شکل 

 

 با این که تحقیقاتی در این زمینه در»کنند که ها همچنین بیان میآن
گرفت اما یافتن میلادی، در علوم اجتماعی انجام می 1951اواسط دهه 

ها با آن چه . اظهار نظر آن«منابعی برای مناقشه کار دشواری بود
Singer (1949)  درباره پیشرو بودن علوم اجتماعی در مطالعات

مناقشه بیان کرد، مطابقت دارد. دانش مناقشه در همین تاریخ کوتاه 
بودنِ ماهیت مناقشه، موضوع بسیاری ای ه علت فرارشته)هفتاد سال(، ب

از علوم مختلف قرار گرفته است و از این رو گستره مطالعاتی بسیار 
  (.Fink, 1968) وسیع و متنوعی دارد

 
های متفاوتی را تجربه مواجهه علمی با مناقشه در حوزه نظری، دوره

دیدگاه  معتقد بود که مناقشه از Robbins (1978)کرده است. 
، سه دوره عمده و متمایز را طی نموده است. او این سه دوره 56فلسفی

( تعاملی نامید. او همچنین طرفداران هر 3( رفتاری و 2( سنتی، 1را 
و  52گرایان، رفتار57گرایانها را به ترتیب سنتیک از این دوره

نام نهاد. فلسفه سنتی مناقشه، از اوایل قرن بیستم تا  59گرایانتعامل
میلادی بر این علم غلبه داشت. خلاصه دیدگاه  1901اواسط دهه 

گرایان این بود که مناقشه همیشه مخرب است و به هر نحوی سنت
 1951و اوایل دهه  1901باید حذف شود. دیدگاه رفتاری، از اواخر دهه 

قابل ذکر است که این زمان مقارن با میلادی شروع به ظهور نمود. 
آغاز رسمی مطالعات مربوط به مناقشه توسط علوم اجتماعی و علوم 
سازمانی است. علوم سازمانی در این بازه زمانی به این تشخیص رسید 

ها، مناقشه محاط به سازمان است. که با توجه به ماهیت تمام سازمان
تند اما دانسیرقابل اجتناب میبر همین اساس، رفتارگرایان، مناقشه را غ

ها نیز عمدتاً مبتنی بر حذف مناقشه بود. ی آنرویکرد مواجهه

میلادی  1971های دیدگاه تعاملی برای مناقشه، از اواخر دهه زمزمه
ها اشاره نموده است. به تعدادی از آن Robbins (1978) آغاز شد که

ازنده بودن، توانایی سگرایان معتقدند که مناقشه علاوه بر مخرب تعامل
 بودن نیز دارد و لزوماً نباید در صدد حذف تمام مناقشات بود. 

 
علمی با مناقشه در حوزه عملی نیز همانند حوزه نظری  مواجهه

 ,Oliva and Charbonnier) های مختلفی را طی نموده استدوره

ارائه  0شکل های مختلف مواجهه عملی با مناقشه در (. دوره2016
عملی با مناقشه شامل اسلوب و  است. از منظری دیگر، مواجهه شده

شود. در مناقشه یاد می 61ها به مداخلهقواعد خاصی است که از آن
، تعدیل 63، مدیریت مناقشه62، فرونشانی مناقشه61ممانعت از مناقشه

تعدادی از این مداخلات هستند. تلاش  65و دگردیسی مناقشه 60مناقشه
طی دو دهه اخیر برای تمییز مرز میان این مداخلات  برخی محققان در

ی بعضدر مختلف، گواهی بر مشخص نبودن مرز واضح این مداخلات و 
جای این مداخلات در ادبیات تحقیق است. اما از استفاده جابه موارد

هایی های ایجاد و توضیح چنین تفاوتحدود چهل سال پیش نیز زمزمه
تحقیقی تحت عنوان  Robbins (1978)وجود داشت. برای مثال، 

ارائه  «مدیریت مناقشه و تعدیل مناقشه دو اصطلاح مترادف نیستند»
نمود و به تفاوت این دو مداخله اشاراتی کرد. با توجه به اهمیت این 
مسأله، در ادامه به طور اجمالی به تشریح و توصیف تفاوت مداخلات 

 د. شومزبور از دیدگاه محققان مختلف پرداخته می
 

ممانعت از مناقشه به عنوان یکی از مداخلات ممانعت از مناقشه: 

اقشه بیشتر در مراحل اولیه منشناخته شده در ارتباط با مناقشه است که 
یی دارد. ادبیات تحقیق در رویکرد ممانعت از مناقشه، در دهه کارآ

 میلادی آغاز شد و در آن دهه بسیار مورد توجه قرار گرفت 1991
(Ackermann, 2003.) Sandole (1998)  درباره ممانعت از مناقشه

 Miller. «نگذارید خانه آتش بگیرد»به اختصار چنین بیان داشت که 

and King (2005) با اهداف  66دستیممانعت از مناقشه را نوعی پیش
جلوگیری و محدود کردن ابعاد مخرب مناقشه معرفی کردند. در این 

هدف این نوع از مداخله را پیشگیری از  Fisher et al. (2000)رابطه 
 .کنندمیذکر  67آمیزبروز مناقشه خشونت

 

فرونشانی مناقشه نوعی دیگر از مداخله در  فرونشانی مناقشه:

مناقشه است که در مراحل آشکار مناقشه کاربرد دارد. این نوع از مداخله 
های میز و جنبهآبه منظور محدود کردن و خاتمه دادن به رفتار خشونت

 Sandole (1998)گیرد. مخرب در فرآیند مناقشه صورت می
فرونشانی مناقشه را به بردن آتش به بیرون از خانه حتی به زور تشبیه 

 آمیز و رسیدن پایان رفتار خشونت Fisher et al. (2000)کرده است. 
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Fig. 4- The evolutionary course of dealing with conflict (Oliva and Charbonnier, 2016) 

 (Oliva and Charbonnier, 2016سیر تکاملی مواجهه با مناقشه ) -0شکل 

 
 به توافق صلح را به عنوان فرونشانی مناقشه درنظر گرفتند.

 

این نوع از مداخله، جلوگیری از تشدید مناقشه و  مديريت مناقشه:

 Sandole (1998)گسترش ابعاد آن را در دستور کار خود دارد. 
مدیریت مناقشه را به جلوگیری از گسترش آتش موجود تشبیه کرده 

معتقدند که هدف مدیریت مناقشه ایجاد  Fisher et al. (2000)است. 
در میان طرفین درگیر است.  های آیندهمحدودیت و اجتناب از خشونت

Miller and King (2005)  این نوع از مداخله را به منظور جلوگیری
ها، در مناقشات موجود از تشدید، تأثیرات منفی و به ویژه خشونت

 اند.معرفی کرده
 

: تعدیل نیز نوع دیگری از مداخله در مناقشه است تعديل مناقشه

و یافتن علت اصلی آن را در  پردازدای مناقشه میکه به علل ریشه
این نوع مداخله را به یافتن علت  Sandole (1998)دستور کار دارد. 

در  Wallensteen (2002)سوزی تشبیه کرده است. اصلی آتش
تعریف خود از تعدیل مناقشه، سه شرط اصلی را برای تحقق آن مطرح 

ل درگیر ح ( باید ناسازگاری اصلی میان طرفین1کند که عبارتند از: می
( هریک از طرفین درگیر، طرف مقابل را به رسمیت بشناسد و 2شود، 

آمیز را علیه یکدیگر متوقف ( طرفین درگیر هر گونه اقدام خشونت3
کنند. او همچنین مناقشه را مقدم بر تعدیل دانسته و معتقد است که 

 Miller andتواند کاربرد داشته باشد. تعدیل پس از بروز مناقشه می

King (2005)  تمام کارهای روزمره و دانشگاهی را که برای حل
گیرند، تعدیل مناقشه سازنده مسأله مناقشه مورد استفاده قرار می

هایی را که به علل اصلی فعالیت Fisher et al. (2000)دانند. می
 های پردازند و برای ساخت رابطه جدید و ماندگار بین گروهمناقشه می

 کنند، تعدیل مناقشه نامیدند.میدرگیر تلاش 
 

نوعی از انواع مداخله در « دگردیسی مناقشه» دگرديسی مناقشه:

مناقشه  گرایی دربارهتر با دیدگاه فلسفی تعاملمناقشه است که بیش
تطابق دارد. این نوع از مداخله تقریباً در تمام مراحل نهان و آشکار 

 مداخله هدف تغییر تهدیداتتواند کاربرد داشته باشد. این مناقشه می
 گونه که قبلاً نیز بیان شدکند. همانمناقشه را به فرصت دنبال می

مناقشه فرآیندی تکاملی است و قابلیت تغییر در زمان را دارد، اما این 
دگردیسی همواره سازنده و مطلوب نیست. این نوع از مداخله در پی 

 Sandole (1998). دگردیسی مناقشه در مسیر دلخواه و سازنده است
این نوع از مداخله در مناقشه را به پرداختن به ارتباط بلندمدت 

ه های بعدی تشبیسوزیها برای آتشبازماندگان خانه با همسایگان آن
دگردیسی مناقشه را به تغییر  Miller and King (2005)است.  کرده

 ردر همه، یکی، یا ترکیبی از عناصری نظیر وضعیت، طرفین درگی
حاکم بر  71های، یا ساختار71گیری، جهت69، موضوعات مخرب62مدعی

 .Fisher et alاند. در این رابطه هر یک از این موارد تعبیر کرده

های گسترده خاستگاه 72هدف دگردیسی مناقشه را رهنمونیِ (2000)
اجتماعی و سیاسی مناقشه و تبدیل انرژی منفی جنگ به تغییرات 

 اند.یاسی بیان کردهمثبت اجتماعی و س
 

اند )شکل ماتریسی را ارائه داده Fisher et al. (2000)در همین راستا، 
دهنده سه سطح قراردادی برای های این ماتریس نشان( که ستون5

مناقشه است و سطرهای این ماتریس مداخلات مختلف را نشان 
ت کننده کاربرد داشتن هر یک از مداخلادهد. این ماتریس مشخصمی

 در هر یک از سطوح مناقشه است. 
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Fig. 5- The effectiveness of interventions at different 

stages of a conflict (Fisher et al., 2000) 

اثربخشی مداخلات در مراحل مختلف مناقشه  -0شکل 
(Fisher et al., 2000) 

 
در ادبیات تحقیق، مداخلات تشریح شده فوق به عنوان مداخلات 

حات نامه اصطلاشده مناقشه مطرح هستند و در لغتبرجسته و شناخته
نیز به همین پنج  Miller and King (2005)و مفاهیم مناقشه توسط 
ها اما علاوه بر آن ؛اکتفا شده است 5شکل مداخله اشاره شده در 

، تحلیل 73گری در مناقشهند، میانجیاصطلاحات دیگری همان
 نیز وجود دارند. 75، و نگاشت مناقشه70مناقشه

 

 تحلیل و نگاشت مناقشه  -0

 تحلیل مناقشه -0-5

حدود بیست سال پیش، تاریخ مواجهه با مناقشه بعد از پنجاه سال فراز 
گر، شد. به بیان دی« تحلیل مناقشه»و نشیب، وارد دوره جدیدی به نام 

پنجاه سال مواجهه و مداخله در مناقشه، محققان به این نتیجه بعد از 
مرحله برای هر گونه مداخله در ترین رسیدند که اولین و ضروری
 ,Fisher, 2000; GENCAT) استمناقشه، تحلیل آن مناقشه 

2014; Oliva and Charbonnier, 2016; Sandole, 1998; 

Wehr, 2006)علمی با مناقشه، امروزه  ه. این که بعد از نیم قرن مواجه
تحلیل مناقشه از طرف محققان برجسته در این علم، به عنوان یکی از 

ز ای اتواند نشانه، مین مراحل هرگونه مداخله در مناقشهتریضروری
دست کم گرفتن موضوع و مسأله مهم و تخصصی مواجهه با مناقشه 

ولیه برای در مراحل ا« موضوع هرتحلیل »باشد. زیرا پرداختن به 
به  Fisher et al. (2000)مواجهه با آن امری بسیار بدیهی است. 

گذاران اولیه و اصلی تحلیل مناقشه، با این که عنوان یکی از پایه
د بودند اما معتق ابزارهای بسیاری را برای تحلیل مناقشه ارائه کرده

)قطعی و ثابت( و مشخصی برای تحلیل مناقشه  محکم روشند که بود
های تحلیل مناقشه وجود ندارد. حتی در مورد نحوه استفاده از ابزار و

معتقد بود که هر مناقشه ابعاد پیچیده  Jeong (2008)در همین راستا 
شناسی، اخلاقی، اجتماعی و سیاسی دارد. بعد از گذشت تقریباً دو روان

به صراحت  UNDG (2016)دهه از دوره شکوفایی تحلیل مناقشه، 

مناقشه غیرممکن  هرکند که اطلاع یافتن از تمام اطلاعات بیان می
 است.

 

 نگاشت مناقشه -0-0

مفهوم دیگری که برای تحلیل مناقشه مورد استفاده بعضی از محققان 
 «نگاشت تحلیلی مناقشه»یا « نگاشت مناقشه»قرار گرفته است، 

شاید اولین باری که عبارت نگاشت مناقشه مطرح شد به طور  است.
از اولین افرادی  Lord et al. (1989) قابل تشخیص نباشد اما دقیق

هستند که این اصطلاح را برای تحلیل مناقشه مورد استفاده قرار دادند. 
ها مربوط به مشکلات تسهیم آب در هندوستان بود. تحقیق آن

Sandole (1998) ،Fayos (2002) ،Wehr (2006) ،NSC 

(2011) ،Bright (2011) ،NPI (2012) ،GENCAT (2014) ،
Areff (2015) و ،Lee (2019)  از جمله محققانی هستند که به جای

 استفاده کردند. « نگاشت مناقشه»از اصطلاح « تحلیل مناقشه»
 

ی مختلف هایشیوه محققان مختلف، نگاشت/تحلیل مناقشه را به
 اشتنگ»توان چنین عنوان نمود که اند اما در مجموع میتوصیف نموده

مناقشه، تحلیلی هدفمند از مناقشه به وسیله شناسایی، معرفی، تبیین 
و واکاوی جوانب و عناصر مناقشه در سطوح و اعماقی خاص، متناسب 

با توجه به این که عناصر و جوانب مناقشه «. با هدف تحلیل است
توانند بسیار متنوع، متعدد و در عین حال متغیر باشند؛ تحلیل کامل می

رسد. هر مناقشه شامل امری نامحدود و ناممکن به نظر می یک مناقشه
 تنیدگی است که سببهای مختلفی از درهمکنشگران، مسائل و درجه

یل مناسب تحل بنابراین تجزیه و ؛فرد شودشوند آن مناقشه منحصربهمی
چند بعدی است که برای این منظور،  یچارچوبهر مناقشه نیازمند 
. به (Jeong, 2008) روش مناسبی باشدتواند نگاشت مناقشه می

عبارت دیگر، نگاشت مناقشه تحلیلی منعطف و هدفمند از برخی )و نه 
همه( جوانب مناقشه است. ذکر این نکته ضروری است که نگاشت 
مناقشه، خود محدود به جوانب خاصی از مناقشه نیست؛ بلکه در روند 

ها، جوانب تگر و محدودینگاشت مناقشه با توجه به هدف تحلیل
 تواند محدود شود.نامحدود مناقشه می

 
نگاشت مناقشه رویکردی تحلیلی به مناقشه است. در ادبیات تحقیق 

ای از ابزار مختلف برای ذیل عنوان نگاشت مناقشه، مجموعه
ت اصلی و واکاوی جوانب و عناصر مختلف مناقشه سؤالاگویی به پاسخ

ختلف های مرها متناسب با ویژگیتوسعه یافته است. هر یک از این ابزا
در راستای  76است. برای نمونه، ابزار پیاز مناقشه مناقشه طراحی شده

واکاوی اهداف و نیازهای طرفین درگیر در مناقشه و جدول زمانی 
برای بررسی تغییرات فرآیند مناقشه در طول زمان مفید  77مناقشه
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زمینه  یافته در اینههستند. نکته قابل ذکر آن است که ابزارهای توسع
محدود به این دو ابزار نیستند. با واکاوی جوانب مختلف مناقشه به 
کمک ابزارهای مزبور و در کنار هم قرار دادن اطلاعات مدونِ تولیدی، 

را در سطوح و اعماق مختلف و متناسب  درهم تنیدهتوان مناقشات می
 با هدف تحلیل، مورد نگاشت قرار داد. 

 

 مناقشات آبیمطالعات  -0

با توجه به تبیین چیستی، مفاهیم و ماهیت مناقشه از یک سو، و اهمیت 
و ضرورتِ بررسی مطالعات در خصوص مناقشات آبی از سوی دیگر، 
در این بخش از مقاله، به طور اجمالی به برآورد وضعیت نسبی مطالعات 

خته امناقشات آبی در قیاس با دستاوردهای سایر علوم در این زمینه پرد
علوم آب بیشتر جزء  خواهد شد. همان طور که قبلاً نیز اشاره شد، حوزه

شود. براین اساس، کنندگان از مفاهیم مناقشه محسوب میاستفاده
 مواجهه با مناقشه فعالیت دارند مطالعات مناقشات آبی بیشتر در حوزه

ت، سو تقریباً در اکثر این مطالعات، نسبت به این که ماهیت مناقشه چی
شود. اما چه عللی دارد و دارای چه عناصری است، کمتر اظهار نظر می

اظهار نظر نکردن این مطالعات در مورد ماهیت، علل و عناصر مناقشه، 
نیازی و مستقل بودن این مطالعات از چنین مفاهیمی نیست. معادل بی

به عبارت دیگر، محققان ناگزیر به پرداختن به چنین مفاهیمی هستند 
ری خبرا محقق با انتخاب هر رویکردی و روشی، حتی در صورت بیزی

از چنین مفاهیمی، به طور ناخودآگاه و بصورت جبری و تلویحی 
تر شدن بحث، ذکر یک مفروضاتی را قبول کرده است. برای روشن

مثال قابل توجه است. فرض کنید محققی برای مواجهه با مناقشات 
ان متوسل به تعیین بهینه حقابه سه استآبی حوضه آبریز دریاچه ارومیه 

ها آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی و کردستان با روش نظریه بازی
شود. به محض اراده محقق برای انجام چنین تحقیقی فرضیات می

 تلویحی زیر خواه ناخواه، آگاهانه یا ناآگاهانه مفروض هستند:
 است؛ «ر سر حقابهرقابت ب»ه آبریز ( ماهیت مناقشات آبی این حوض1
 «بودن حقابه بهینه سه استان عدم مشخص»( علت این مناقشه 2

  است؛

 هستند؛ های درگیر در این مناقشه سه استان مزبور( تنها هویت3

وان یک هویت غیرقابل تفکیک ( هر یک از این سه استان به عن0
 هستند؛

ی قلایو عمناقشه )سه استان( عقلانی های درگیر در این ( رفتار هویت5
 ؛است

های درگیر در این مناقشه )سه استان( بیشینه ( اولویت اصلی هویت6
 کردن سود اقتصادی است.

ها مطابق بر واقع هستند یا خیر و این که آیا فرضکه این پیشاین
هایی با آگاهی و انتخاب صورت فرضمفروض داشتن چنین پیش

هستند که از حوزه این گیرد یا از روی ناآگاهی و ناچاری، مباحثی می
مقاله خارج است. با توجه به این که بخش مطالعات علوم مختلف در 
زمینه مناقشه از منظر چهار سؤال مورد بررسی قرار گرفت، این بخش 
از مقاله نیز به تبع بخش قبل، برای مقایسه مطالعات مناقشات آبی با 

اصلی را  دستاوردهای علوم مختلف، با کمی تفاوت همان چهار سؤال
دهد. تفاوتی که در این قسمت وجود دارد این است مورد توجه قرار می

 اند. هم درآمیخته شده که سؤالات با
 

ای دارد اما با کمی اغماض، حوزه مطالعات مناقشات آبی طیف گسترده
-( همکاری2ها و ( نظریه بازی1توان بیان داشت که دو حوزه می

گیرند. بر همین اساس، ت را در بر میمناقشه، قسمت اعظم این مطالعا
تمرکز این مقاله بر این دو حوزه قرار دارد. در ادامه به بررسی این دو 

شود و تعدادی از مطالعات مربوط به هر ی اساسی پرداخته میحوزه
ت اساسی چهارگانه این مقاله مورد سؤالایک از این دو حوزه، از منظر 

 گیرند.ارزیابی قرار می
 

 هاظريه بازین -0-5

های طویل اما نه پربار مطالعات حوزه مناقشات آبی، یکی از شاخه
به منظور مدل کردن مناقشه « هانظریه بازی»استفاده از ابزاری به نام 
شود که این نیز ارائه شد، مشخص می 0شکل است. همانطور که در 

وط مربابزار، در سیمای کلیِ نحوة مواجهه با مناقشه، ابزاری است که 
به دوران تاریخی جنگ سرد است. نتایج استفاده از این ابزار کهنه 

ی هااقتصادی در مواجهه با مسائل نوین مناقشات آبی در سیستم
تنیدة آبی، با دنیای واقعی فاصله بسیار داشته و تقریباً اکثر این درهم

هره بگذاران بیمطالعات از خروجی کاربردی و قابل اجرا برای سیاست
دم های بارز از عاند. حوضه رود نیل یکی از نمونهبهرهیا در نهایت کم و

 ,Dinar and Alemu) کارایی چنین مواجهاتی در مناقشات آبی است

2000; Swain, 2011; Wu and Whittington, 2006) زیرا .
ها، در محققان برای رفع مشکل مناقشات آبی با توسل به نظریه بازی

مدخل بودند؛ در ود اقتصادی کشورهای ذیصدد بیشینه کردن س
نها ه تـها، بازیگر قدرتمندی چون کشور مصر نکه در این بازیحالی

ر است اضـود اقتصادی نیست، بلکه حـه فکر بیشینه کردن ســب
د در وــه آب بیشتر و حفظ هژمونی سیاسی خــرای دستیابی بــب

ن ــر ایــعلاوه بزینه اقتصادی چشمگیری نیز صرف نماید. ـمنطقه، ه
Oliva and Charbonnier (2016) اند که تا به صراحت بیان کرده

کنون ابزارهای تکنیکی در فرآیند مواجهه با مناقشه برای تعدیل آن 
ائلی ها در حوزه مساند. البته قابل ذکر است که نظریه بازیموفق نبوده

ری که برای آن طراحی شده و در صورت تحقق فرضیات آن )که ام
 بسیار دشوار است(، ابزاری کاربردی است. 
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( عقلانی رفتار کردن بازیگران و 1دو فرض اساسی  هادر نظریه بازی
مدت اقتصادی، ( سنجش تمام یا عمده ابعاد مسأله با منافع کوتاه2

. این در حالی است که (Myerson, 2013) مفروضات اساسی هستند
های سیاسی، امنیتی، فرهنگی، اجتماعی و هویتی مناقشه جنبه

(Müller and Dieng, 2012)های آبی معمولاً بسیار ، در سیستم
ی صرفاً هاتر هستند و قابلیت گنجانده شدن در زیر چتر شاخصپررنگ

ه ک اقتصادی را ندارند. از طرفی، در بسیاری از موارد اثبات شده است
 Group)عقلانی رفتار نکنند ممکن است بازیگران در شرایط مناقشه، 

and February, 2016) در حالی که فرض اساسی این روش، اعمال ،
غم رو، علیررفتارهای منطقی و عقلانی در بازیگران بازی است. از این

های بسیار گسترده در حوزه مناقشات آبی انجام مطالعات و پژوهش
کاری عملیاتی ها راهها، عمده خروجی این پژوهشبازیهبوسیله نظری

ه های منتشر شدگذاران ارائه نکرده است و در حد پژوهشبرای سیاست
 اند. بدون کارکرد عملیاتی باقی مانده

 

 ها دربر این، یکی از مشکلات اصلی در کاربرد نظریه بازیعلاوه
ظریه به وسیله ن برای مناقشات آبی« حل»مناقشات آبی، نسبت دادن 

ها هیچ ادعایی در حل هیچ ها است در حالی که خود نظریه بازیبازی
ها تنها ابزار ریاضی است که برای ای ندارد. نظریه بازینوع مناقشه

گیر گیری بیش از یک تصمیمها تصمیمهایی که در آنتحلیل وضعیت
ها ازیریه برود. در نظبه طور متقابلی با هم مرتبط هستند، به کار می

کل مش«. مناقشه»شود نه گفته می« بازی»هایی به چنین وضعیت
آن ها )دیگری که وجود دارد این است که گستره بازی در نظریه بازی

یار گیرد( بسچه امروزه در مطالعات مناقشات آبی معادل مناقشه قرار می
محدودتر از مفهوم مناقشه است. این که در مناقشه نیز تصمیمات 

گیران به یکدیگر مرتبط است لزوماً مناقشه را معادل بازی )در میمتص
 کند. ها( نمینظریه بازی

 
ای خاص و با ها ابزاری است که در حوزهبه طور کلی، نظریه بازی

 گیرد. بدیهیهایی بعضاً غیرواقعی را مفروض میاهدافی خاص، فرض
ی تخصصی هااست که در صورت استفاده از چنین ابزاری در حوزه

دیگر، صحیح بودن چنین مفروضاتی، مستلزم تحلیل و بررسی است. 
یار له را بسهای متعدد، ابعاد مسألعات با فرضبه بیان ساده، این مطا

ی، ای فرضای واقعی به مسألهمحدود کرده، در نهایت با تبدیل مسأله
کنند نه مناقشه را. در مجموع چنین به می« حل»آن مسأله فرضی را 

رسد که در این شاخه از مطالعات، تمام تلاش برای تبدیل ر مینظ
ای انتزاعی و ای واقعی با ابعادی گسترده، به مسألهکردن مسأله

گنجاندن آن صرفاً در بعد اقتصادی )آن هم در مقیاس منافع 
ها است که خود این مدت(، به منظور اثبات کارایی نظریه بازیکوتاه

د. قابل ذکر است که این نواقص، به هیچ نظریه چنین ادعایی ندار

ها نیست، زیرا حوزه تأثیر و کارکرد عنوان معطوف به ابزار نظریه بازی
ها کاملاً واضح و مشخص است. مشکلی که در این نظریه بازی

خصوص وجود دارد عدم تناسخ مناقشات آبی با ماهیت بازی، به علت 
اد لیل گسترده بودن ابعگسترده بودن ابعاد آنهاست. این موضوع به د

ها با موضوعات سیاسی، فرهنگی، تنیدگی آنمسائل آبی و درهم
 اجتماعی، امنیتی، روانی و غیره است. 

 

 همکاری - مناقشه -0-0

های اصلی ادبیات تحقیق در زمینه مواجهه با یکی دیگر از شاخه
است. این مطالعات « همکاری-مناقشه»مناقشات آبی، مربوط به 

ها فراگیر نیستند، اما از این جهت که مطالعات نظریه بازیهمانند 
و  ای در این زمینه تحقیقات متعددی انجام دادهمحققان برجسته

اند، اهمیت دارند. این مطالعات عموماً همکاری را پردازی کردهنظریه
از  Wolf et al. (2003) کنند. برای نمونهدر مقابل مناقشه فرض می

 رویداد 1211آوری بیش از خه از مطالعات، با جمعپیشگامان این شا
تا  1902تعاملات آبی )مناقشه و همکاری( مربوط به بازه تاریخی 

 های آبی حدود دو برابر، به این نتیجه رسیدند که تعداد همکاری2111
 و Zeitoun and Warner (2006)مناقشات آبی است. در مقابل، 

Zeitoun and Mirumachi (2008)  این نتیجه رسیدند که به
ر هم و د توانند بامناقشه و همکاری دو روی یک سکه هستند که می

کنار هم وجود داشته باشند و لزوماً مقابل یکدیگر قرار ندارند که اشاره 
دارد. آنها همچنین و همکاری به تعامل و تقابل همزمان مناقشه 

نیز لزوماً خوب  هامعتقدند که تمام مناقشات لزوماً بد و تمام همکاری
نیستند که این مسأله اشاره به فلسفه سوم مطرح شده درباره مناقشه 
دارد. چنین نتایجی در ادبیات تحقیق مناقشات آبی نتایج بسیار بزرگی 
بوده است، اما این موضوع که مناقشه لزوماً بد نیست، در مطالعات قبل 

 Christie, 1977; Lord et) شوداز مطالعات زیتون نیز مشاهده می

al., 1989; Singer, 1949) همچنین .Pondy (1967) عنوان به
ای که مناقشه در مقابل همکاری است و در پایان گذار نظریهبنیان

آید، پس از دو دهه از توسعه همکاری است که مناقشه به وجود می
چنین رویکردی در ارتباط با مناقشه، نظر خود را به کلی تغییر داد و 

رد که چنین نیست که وجود مناقشه به معنای نبود همکاری بیان ک
ای به پوندی نسبت . هرچند که چنین نظریه(Pondy, 1989) باشد

شود و او بود که برای اولین بار این نظریه را بسیار جدی مطرح داده می
، اما مرتبط کردن مناقشه با (Speakman and Ryals, 2010) کرد

 ,Wright) شودتر از او نیز مشاهده میقبل همکاری در مطالعات بسیار

ها و تأخیراتی که در این زمینه وجود دارد، . با تمام کاستی(1951
شود که محققان در این شاخه از مطالعات به دستاوردهای مشخص می

اند. ذکر این نکته ضروری است که این تر شدهنوین مناقشه نزدیک
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همکارانه و غیرهمکارانه در  هایشاخه از مطالعات با اصطلاح بازی
 ها متفاوت است.نظریه بازی

 

 گیریبندی و نتیجهجمع -8

تعریف مناقشه، به سادگی شمردن مصادیق آن نیست و در ادبیات 
تحقیق، تعریف واحد، جامع و مورد اجماعی برای مناقشه وجود ندارد. 

ی لهای اصنبود تعریف جامع و مورد اجماع برای مناقشه یکی از چالش
و بنیادین در حوزه مطالعات مناقشه به صورت عام و مناقشات آبی به 
صورت خاص بوده است که امروزه نیز همچنان به قوت خود باقی 

بازاندیشی در چیستی، ماهیت و مفاهیم اصلی است. هدف از این مقاله، 
با تلاش برای تبیین کارکرد آن در مواجهه با مناقشات آبی  مناقشه
 است. 

 
یست زیرا های آبی کافی نبرای تعریف منابع و سیستم« طبیعی»پسوند 

ت، مستقیم )از طریق اقتصاد، سیاسرفتار انسان به طور مستقیم و غیر
ه های آبی را بفرهنگ، اجتماع، قانون، اخلاق، امنیت و غیره(، سیستم

 هایدهد. بر همین اساس، امروزه سیستمشدت تحت تأثیر قرار می
شوند. طبیعی خوانده می-تنیده انسانیشده درهمهای جفتمآبی، سیست

عنوان به یآب یهاستمیمرز ستوان دریافت که با چنین دیدگاهی می
 یکیدرولوژیفراتر از مرز ه یعیطب-یانسان دهییدرهم تن یهاستمیس

. شاید از منظر طبیعی بتوان مرزی را برای یک سیستم آبی ها استآن
های آبی از منظر انسانی ندی سیستممشخص نمود، اما مرزب

-اجتماعی، نهادی، حقوقی، هیدروپلیتیکی و حتی فرهنگی-)اقتصادی
اخلاقی( اگر غیرممکن نباشد، کاری بسیار دشوار است. در این میان، 

های مناپذیر سیستهای اجتنابمناقشات آبی به عنوان یکی از ویژگی
زه به صورت توأمان در حوتواند آبی، نوعی از مسائل آبی هستند که می

، های آبی پدید آیند. بر همین اساسسیستمانسانی و یا اکوسیستمی
تحقق مواجهه کارآمد با مناقشات آبی نیازمند مد نظر قرار دادن هر دو 

های آبی است زیرا ماهیت آب و جنبه طبیعی و انسانی سیستم
نند کنمی بر این که مناقشه را محدود و مقیدهای آبی، علاوهسیستم

ا وارد تری ردر هم تنیدهبران(، بلکه جوانب بسیار )مثلاً به رقابت آب
کنند. برای نمونه، ظهور معادلات مربوط به مواجهه با مناقشات آبی می

ابعاد سیاسی و امنیتی در ارتباط با مناقشات آبی در حوضه آبریز 
ت. ت آبی اسها در زمینه مناقشاای از چنین پیچیدگیرود نمونهزاینده

استانداران دو استان اصفهان و  ای بیننامهدر مورد این مناقشه توافق
از آن به   Fasihi Harandi (2016)امضاء شد که بختیاریچهارمحال

عنوان اولین رویداد دیپلماسی آب در نوع خود در ایران یاد کرده است. 
بستری،  ز چنینتنیده آبی و در تأثر اهای درهممناقشه با بروز در سیستم

علاوه بر جنبه طبیعی عموماً جوانب مختلف اقتصادی، اجتماعی، 

گیرد. لازم به ذکر است که سیاسی، امنیتی و فرهنگی به خود می
ی های آبی برامطالب عنوان شده معطوف به ظرفیت بالقوه سیستم

ضح اهای مناقشات آبی است نه لزوم آن. زیرا وگیدرهم تنیدتشدید 
تند گی یکسانی برخوردار نیسم مناقشات آبی از درهم تنیداست که تما

بران محدود باشد و و ممکن است مناقشه آبی صرفاً به رقابت آب
 سازی ساده نیز برطرف شود. مشکل ایجاد شده با یک بهینه

 
هر گونه مداخله، اولین و  به کارگیریبرای مواجهه با هر مناقشه و 

ترین اقدام تحلیل/نگاشت آن مناقشه است. برای تحلیل ضروری
 اساسی سؤالتوان مطرح نمود که چهار ت بسیاری میسؤالامناقشه 

( مولدهای ایجاد 2های ماهیتی دارد؟ ( مناقشه چیست و چه ویژگی1
 ( با0( مناقشه شامل چه عناصری است؟ و 3و تشدید مناقشه چیست؟ 

ت در سؤالاترین ترین و اصلیمناقشه چگونه باید مواجهه کرد؟ کلی
این زمینه هستند. تحلیل/نگاشت مناقشه، چگونگی یافتن پاسخ به 

ان شد، تر نیز بیگونه که پیشمناقشه است. همان ت مزبور در موردسؤالا
مناقشه از منظر ماهیت، ترکیبی از عینیت و ذهنیت است و معمولاً به 

ارد یابد. مناقشه با این که جنسی از تقابل دندی پویا بروز میشکل فرآی
اما نیازمند تعاملی است تا در آن بروز یابد، مناقشه علاوه بر داشتن 

زمان سازنده و محرک نیز باشد. تواند همنتایج مخرب و نامطلوب می
تواند عناصر و جوانب بسیاری داشته باشد. علیرغم تعدد هر مناقشه می

ها را در زیرمجموعه چهار دسته کلی قرار توان آناین عناصر، میبسیار 
( 2های دخیل و درگیر در مناقشه، ( هویت1 شاملداد. این چهار دسته 
. هستند مناقشه 79( تغییرات0مناقشه و  72( جو3مولدهای مناقشه، 

مناقشات هیچ گاه علت واحدی ندارند و در بیشتر موارد، شناسایی و 
شه کاری دشوار، اما ضروری و اساسی است. مناقشات کشف علل مناق

ها علل متعدد و متنوعی داشته باشند. از توانند به تعداد تعدد آنمی
( ممانعت از مناقشه، 1منظر مواجهه با مناقشه مداخلات مختلفی نظیر 

( 5( تعدیل مناقشه و 0( مدیریت مناقشه، 3( فرونشانی مناقشه، 2
اند. علاوه بر این مداخلات اصلی، فتهدگردیسی مناقشه توسعه یا

( 2( نگاشت مناقشه، 1اقدامات دیگری در مواجهه با مناقشه از جمله 
 گری در مناقشه مطرح هستند. جی( میان3تحلیل مناقشه و 

 
شود که در اصلی درباره مناقشه، مشخص می سؤالبا نظر به چهار 

آیند قشه نظیر فرهای منامطالعات مناقشات آبی به بسیاری از ویژگی
بودن آن، اثرپذیری آن از ابعاد ذهنی و غیرمخرب و قابلیت سازنده 

بر این مشخص شد که دیدگاه غالب به شود. علاوهبودن آن توجه نمی
مناقشات آبی، متناسب با فلسفه سنتی مربوط به اوایل قرن بیستم است 

ارهای ی، ابزو بیشتر ابزارهای مورد استفاده برای مواجهه با مناقشات آب
توسعه داده شده مربوط به دوره جنگ سرد است. نقد اساسی در استفاده 
از این ابزارها در مواجهه با مناقشات آبی آن است که در این ابزارها، 
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هایی گیرند و با فرضعناصر مناقشه مورد واکاوی قرار نمی
شوند. براین اساس، به انگارانه، حذف یا به شدت ساده میساده
شود. با این که خلات مختلف موجود برای مناقشه توجهی نمیمدا

ترین تحلیل/نگاشت مناقشه طی دو دهه اخیر به عنوان اولین و ضروری
شود، مطالعات مربوط مرحله در هر گونه مواجهه با مناقشه عنوان می

د. از طرفی شمارنبه تحلیل/نگاشت مناقشات آبی بسیار اندک و انگشت
رخی های آبی، امروزه بهای مناقشه و سیستمیچیدگیبا درهم آمیختن پ

اند. برای جوامع بشری تبدیل شده 21از مناقشات آبی به مسائل بدخیم
تجاربِ سایر علوم در زمینه مواجهه با مناقشات  بر این اساس، استفاده از

 با دقت به مطالعات و تحقیقات که آبی ضروری است. این در حالی است
توان از توجه به چنین ظرایفی اطمینان نه نمیمختلف در این زمی

های تحقیقاتی، کمترین اقدام حاصل نمود. در این پهنه وسیع از خلاء
مگام نماید، هو دور از دسترس نمی شودپیشنهاد میمنطقی محتمل که 

شدن مطالعات مناقشات آبی با مفاهیم موجود در مطالعات نوین مناقشه 
ن به عنوان تحلیل/نگاشت مناقشه یاد چه که امروزه از آاست. آن

 شود. می
 

شود که در مواجهه با مناقشات بر اساس آن چه بیان شد، توصیه می
وط های آبی اکتفا نشود و جوانب مربآبی تنها به جنبه طبیعی سیستم

ند چنین امری نیازم به جنبه انسانی نیز مورد توجه قرار گیرد. تحقق
تواند از آن شه به طور بالقوه میبررسی عناصری است که هر مناق

، توان به هویتترین عناصر هر مناقشه میاز جمله مهمبرخوردار باشد. 
تواند عناصر و تغییرات آن مناقشه اشاره کرد که هر یک میمولد، 

بر این، ضروری است خود داشته باشد. علاوه دیگری در زیرمجموعه
د به ، بای«حل اختلاف»به جای استفاده از اصطلاحات نادقیقی نظیر 

، ی، فرونشانممانعتانواع مداخلات موجود در ادبیات تحقیق نظیر 
توجه ویژه شود. همچنین توجه مناقشه  یسیو دگرد ،لی، تعدتیریمد

ویژه به مبحث تحلیل/نگاشت مناقشه قبل از هر گونه اقدامی برای 
 مداخله با هر مناقشه ضروری است.

 

 هانوشتپی

1- Conflict  

2- Stakeholder  شوددر برخی منابع فارسی این واژه گرودار ترجمه می   

3- Deal with  

4- Integrated Water Resource Management  

5- Aspects  

6- Objective  

7- Generator 

8- Phenomena  
9- Situation  

10- Subjective  

11- Process  

12- Property  

13- Concerns  

14- Incompatible  

15- Properties of the Individual  

16- Social Structure 

17- Processes of Interaction 

18- Incorporeal  
19- Interpersonal  

20- Intrapersonal 

 فیدر فلسفه و منطق است و از اقسام تقابل است. تعر یتضاد، اصطلاح -21
ودن هر باشد که ب یدو امر به شکل است که اگر تقابل نیمفهوم ا نیا انهیعام

قابل ممکن باشد، آن ت کیباشد اما امکان نبود هر  یگریمستلزم نبودن د کی
است.  ابلتق کی نیمتقابل طرف یاز جنس تضاد است. اما مناقشه، پافشار

 .مراجعه شود (Farajzade Arnesa, 2019به ) شتریمطالعه ب یبرا
22- Functions  

23- Ingredient  

24- Parties  

25- Issue  

26- Elements  

27- Opposition  

28- Perceived Divergence 

29- Action  

30- Psychological Elements 

31- Opposition  

32- Interaction  

33- Clash  

34- Struggle  

35- Opposition  

36- Actor  

37- Static  

38- Dynamic  
39- Situation 

40- Manifest  

41- Latent Conflict  

42- Constructive  

43- Destructive  

44- Cooperation  

45- United Nations System Staff College 

46- Situation Profile  

47- Causal Analysis 

48- Stakeholder Analysis  

49- Analysis of Conflict Dynamics  

50- Trigger  

51- Generator  

52- Origin  

53- Factor  

54- Driver  

55- The Circle of Conflict  

56- Philosophical View  

57- Traditional  

58- Behavioral  

59- Interactionist  

60- Intervention  

61- Conflict Prevention  

62- Conflict Settlement  

63- Conflict Management  

64- Conflict Resolution  
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65- Conflict transformation  

66- Anticipation  

67- Violence Conflict  
68- Contending Parties  
69- Issues at Stake  

70- Orientation  

71- Structure  

72- Addressing  
73- Conflict Mediation  

74- Conflict Analysis  

75- Conflict Mapping  

76- Conflict Onion  

77- Conflict Timeline  

78- Atmosphere  

79- Conversion  

80- Wicked Problem 
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