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 چکیده
 بآ منابع مدیریت و است جدي مشکل دو آن کمبود و آب کیفیت کاهش
 پژوهش از هدف. است همراه مناقشاتی با معمولاً مشکلات این به مربوط
راهبرد  ارائه منظوربه حوضه کرج در ذینفعان تعاملات و رفتارها تحلیل حاضر،

 ستزیمحیط حفظ گرفتن درنظر با آب منابع پایدار اريذگدر سیاستمطلوب 
 زا حاصل نتایج تحلیل رايــب پایداري تعاریف است. در این پژوهش، از

 شامل بازیکنان .شد استفاده همکارانهغیر هايبازي نظریه در گراف دلــم
 سازمان و کشاورزان اي،منطقه آب شرکت کشاورزي، جهاد سازمان
 عاریفت بین که از داد نشان گراف مدل از حاصل نتایج. باشندمی زیستمحیط

 براي Non myopic پایداري تحلیل پژوهش، این در استفاده مورد پایداري
 شتريبی احتمال پایداري، این خروجی و بوده اطمینان قابل بازي این تحلیل

 و پایه وضعیت تعادل، نقاط مطلوبترین از یکی. دارد بازیکنان رفتار رخداد در
انالک از مجاز غیر برداشت کشاورزان که است وضعیتی دیگر تعادل نقطه
. شد خواهد آینده در نامناسبی باعث وضعیت که دهندمی انجام آبیاري هاي

 منظور به ايمنطقه آب شرکت سوي از هاییتشویق تعیین با توانمی لذا
 یریتمد متخلفان، تنبیه و شناسایی نیز و هاآن آموزش و کشاورزان همکاري

 ریفتعا بردن بکار داد نشان در نهایت، نتایج. بخشید بهبود را آب منابع
 تهداش وجود بازیکنان رفتار مورد در اطمینان عدم زمانیکه مناسب، پایداري

 براي ارزشمندي بینش تواندمی خاص، ايمناقشه تحلیل و تجزیه باشد، براي
 . نماید ایجاد اريذگسیاست
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Abstract 
Deteriorated quality and scarcity of water are two serious 

problems and the water resources management corresponding 
to these problems is often accompanied by conflict between 

consumers. The purpose of this study is to analyze the 

behaviors and interactions of stakeholders in the Karaj basin in 

order to provide optimal strategy in sustainable policy-making 
of water resources in this basin with respect to environmental 

protection. In this study, definitions of stability were used to 

analyze the results of the Graph model in non-cooperative 

game theory. Players include the Ministry of Agriculture, the 
Regional Water Company, the Farmers and the Department of 

Environment. The results of the Graph model showed that 

among the definitions of stability used in this study, Non-

Myopic stability analysis is reliable for the analysis of this 
game and the output of this stability is more likely to occur in 

the behavior of players. One of the most desirable equilibrium 

states is the basic situation and the other equilibrium state is 

the situation in which farmers perform unauthorized 
withdrawals of irrigation canals, in which case an undesirable 

situation will occur in the future. Therefore, the water 

resources management in the basin can be improved by 

determining incentives from the regional water company for 
the cooperation of farmers and their training, as well as 

identifying and punishing violators. Finally, the results showed 

that using appropriate stability definitions can provide valuable 

insights for policy-making to analyze specific conflict, when 
there is uncertainty about player behavior. 
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 مقدمه  -7

 ایجاد باعث که هستند مهمی هايدارایی اقتصادي، نظر از آب منابع
 آب، یتکم و کیفیت کاهش حال، این با. شوندمی تولیدي هايفعالیت

 توزیع دلیل به. است توسعه حال در کشورهاي در جدي مشکل دو
 افزایش ،(Al Radif, 1999) مکانی و زمانی نظر از بارش ناهمگن
-UN) آب کیفیت کاهش جمعیت، رشد نرخ افزایش با آب مصرف

CSD, 1994)، اتاقدام از ناشی شیرین آب بالقوه منابع دادن دست از 
 دما افزایش همچنین و( Wang, 2005) آب منابع مدیریت ناپایدار

(Westmacott and Burn, 1997) افزایش کشورها در آب کمبود 
 2/7 از نفر میلیارد 5 براي ،9195 سال در شده بینیپیش. است یافته

 و زيآشپ آشامیدن، براي آب اساسی نیاز تأمین جهان، در نفر میلیارد
 Leete et al., 2003; Wei) باشد غیرممکن حتی یا دشوار بهداشت

and Gnauck, 2007)اب ذینفع چند شامل معمولاً آب منابع . مدیریت 
 باشدمی مختلف هاياستراتژي و اهداف با متعارض یا متناقض منافع

(Wang et al., 2003; Fang et al., 1998; Hipel et al., 1997; 

van der Veeren and Tol, 2003; Wei and Gnauck, 2007 .)
 استفاده رویجــت آب، منابع مدیریت اصلی وظیفه کلی، طور به

 اقتصادي، خدمات رساندن حداکثر هـــب منظور هــب آب از هماهنگ
 است پایدار و کارآمد عادلانه، رفتارهاي در محیطیزیست و اجتماعی

(Wang, 2005) . 

 
 Von Neumann and Morgenstern توسط هابازي نظریه

 سازيمدل هاياستدلال و مفاهیم. شد ارائه 1288 سال در ،(1944)
 اجتماعی، تجاري، اقتصادي، علوم در ايگسترده طور به هابازي نظریه

 مردم به تا تاس رفته کاربه دیگر علوم از بسیاري و بیولوژیکی سیاسی،
 بآ منابع. کند کمک رفتاري و اجتماعی هايپدیده درک و تحلیل در

 برداريبهره معضل با عمده طور به( Ostrom et al., 1994) مشترک
 منابع مدیریت تحلیل براي بازي، نظریه. است همراه حد از بیش

 Berkes, 1989; Blaikie and) است شده استفاده مشترک

Brookfield, 1987; Blomquist, 1992.) 
 

 نظریه هايمدل مورد در علمی نشریات از برخی در بیشتر تحقیقات
. نداشده منتشر طبیعی، منابع و زیستمحیط مدیریت براي بازي،

Carraro and Filar (1995) حفظ و بازي نظریه هايمدل از 
. دندنمو استفاده ذینفعان، بین روابط توصیف براي زیست،محیط

Lewandowski (1979) سازيمدل براي بازي، نظریه روش یک از 
 کرد ستفادها کیفیت کنترل لهمسأ یک در آب از کنندگاناستفاده رفتار

 ارائه آب سیستم مختلف کاربردهاي براي را بازي نظریه حل راه یک و
 هساد موارد براي فقط بازي، نظریه هايمدل عملی حل راه ابتدا، در. داد

 ,Straškraba and Gnauck) بود استفاده قابل بازیکن سه یا دو یعنی

 مدیریت منابع در بزرگی پیشرفت 1281 دهه از بازي، نظریه (.1985
 هايپروژه در هزینه توزیع در ابتدا در بازي، نظریه. داشته است آب

 ;Heany and Dickinson, 1982) شد استفاده آب منابع مشترک

Lejano and Davos, 1995 .)روي بر زیادي مطالعات آن، از پس 
 هاروش این ماهیت. شد انجام آب مناقشات در بازي نظریه کاربرد
 هايبازي از استفاده با مختلف بازیگران رفتارهاي سازيشبیه

 حاصل شده اضافه هايارزش آن در که است همکارانه و غیرهمکارانه
 طور به هاآن علایق اساس بر مختلف بازیگران به هاهمکاري این از

 ;Tisdell and Harrison,1992) شودمی داده تخصیص منصفانه

Becker and Easter, 1995; Bielsa and Rosa., 2001) .
Madani and Hipel (2007) مورد در هاییدیدگاه ارائه هــب 

 تعیین و اردن رود سراسر در عربی کشورهاي و اسرائیل بین مناقشات
 به غیرهمکارانه هايبازي از استفاده با مناقشه نتیجه ترینمحتمل

 چگونگی دادن نشان ها،آن اصلی هدف. پرداختند گراف مدل روش
 ادعا هااست. آن اجتماعی هايدرگیري براي گراف مدل از استفاده

 ارائه مدل کرد. تقسیم زیرمجموعه چند به را بازي توانمی که کردند

 احتمالی هايائتلاف و کرده پیدا را بازي تعادل ها،آن توسط شده
 Sheikhmohammady and. کندمی پیشنهاد را درگیري هايطرف

Madani (2008) میزان براي درگیري محتمل نتیجه شناسایی به 

 با احتمالی هايتخصیص از برخی پیشنهاد و خزر دریاي از تخصیص

 استفاده هايروش نتایج هاپرداختند. آن زنیچانه هايروش از استفاده

. کردند بیان را روش هر معایب و مزایا و نمودند مقایسه را شده
Niksokhan et al. (2009) کاربرد با را آلودگی بار تخلیه زمجو 

 نوکلئوس و شاپلی روشهاي از و داده قرار بررسی مورد ها،بازي نظریه

 Madani and . بردند بهره تصفیه هايهزینه براي توزیع مجدد

Hipel (2011) مسائل براي که مختلف پایداري تعریف 1 بررسی به 
 این آنها به .پرداختند باشد،می محدود راهبرد با غیرهمکارانه آبی منابع
 نش داريپای از خروجی در زمینه مناقشات آبی، نتایج که رسیدند نتیجه
 Non پایداري و دور از واقعیت است پایداري، تعاریف سایر به نسبت

myopic را ي اپایداري، وضعیت خوشبینانه تعاریف سایر به نسبت
 هک معناست این به نش پایداري دیگر، عبارتبه. گیردنظر میدر

ه ندهند، در صورتی ک انجام بازي طول در رفتاري تغییر هیچ بازیکنان
 .در مناقشات آبی، امکان تغییر رفتار بازیکنان در طول بازي وجود دارد

Noori et al. (2020) رد صنعت و کشاورزي بخش تعامل تحلیل به 
 هاآن نتایج. پرداختند غیرهمکارانه هايبازي رویکرد با آب تخصیص

 مناقشات هايمدل کارایی تواندمی پایداري مفاهیم کاربرد که داد نشان
آنها ابتدا دو بازي مجزا به فرم بازي تعارض  .بخشد بهبود را آب منابع

هاي صنعت و کشاورزي تشکیل دادند. زندانی، براي دو بازیکن بخش
سپس دو بازي مجزا را ترکیب نموده و در نهایت  با استفاده از تعریف 
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حالت بوجود آمده براي دو بخش کشاورزي و  11پایداري به تحلیل 
 صنعت پرداختند.

 
 بآ منابع مناقشات حل منظور به که داد نشان شده انجام منابع مرور

 انآن هاياولویت و اهداف ذینفعان، ایدب ابتدا مشخص، حوضه یک در
ا هبا توجه به اینکه در هر حوضه، ذینفعان و اهداف آن .شوند تعریف

ا هبایست بازي، به طور خاص براي آنمتفاوت هستند، درنتیجه می
 رد توان از خروجی نتایج دیگر مناطق استفاده کرد.شکل گیرد و نمی

 سبب اقتصادي، توسعه هدف با آب برداشت افزایش حاضر، حال
 است. شده بحران بروز و کرج آبریز حوضه در زیستمحیط تخریب

 بحران، اصلی ریشه طبق مذاکرات صورت گرفته با کارشناسان مربوطه،
 و ستیزیمحیط بلندمدت منافع بر مدتکوتاه شخصی منفعت ترجیح

 هم که طوريبه. است جانبی پیامدهاي از غفلت و اجتماعی -اقتصادي
 تیابیدس آبی، منابع از برداشت افزایش به ذینفعان همه اصرار اکنون،

  است. دشوار کرده را همکارانه حلراه به
 

سبب  ،یبه دولت یمشارکتی از تیریمد کردیرو رییتغ، ریقرن اخ میدر ن
روز آن ب اثر نیآب شده است که کوچکترمدیریت منابع توازن در  عدم

 نیا .باشدیم هاي آبریزحوضهدر کشور و  یها و منازعات آبچالش
حوضه  جمله کشور ازهاي آبریز حوضه ریدر سا شیها کم و بتنش

منابع آب  تیریمددر مشهود است که دچار چالش  زین آبریز کرج
و گسترش شهرها و درنتیجه افزایش  احداث سدهاي متعددباشد. می

 اورزان وبه کش کاهش تخصیص آب باعث چشمگیر نیاز آبی آنها،
دچار  ،امیرکبیرسد  دستنییپادر  کننده مصرف و بخشباغداران شده 

مشکلات  شده است. یهاي کم آبدر سال ژهیو بهی هاي اجتماعتنش
 شرب و کشاورزي، جریان اصلی مدیریت آب سد کرج، تغییرات مصرف

در این حوضه اهداف متضاد در تخصیص آب  و هارودخانه و بارندگی
و  تهرانهاي اي از آب شرب شهرافزون بر آن، بخش عمدهباشد. می

شود که از نظر سیاسی داراي اهمیت است و از این سد تأمین می کرج
ین ب یافتن پاسخ بهینه و تخصیص مناسب آب این موضوع امکان

لات تعام لزوم تحلیل تمایلات وو  رو کردهبهرا با مشکل رو ذینفعان
مکن است موجب بروز رفتارهاي م ، کههتصمیم گیرندگان مناقش

 برداري بیش از اندازه از منابع آبی مشترک و محدودبهره غیرهمکارانه و
امر،  توجهی به اینشود، درنظر گرفته نشده است. بی حوضه آبریز کرج
پیشنهادهاي  که مطالعات صورت گرفته و ستموجب شده ا

 هشبه مناق راهبرديو  گذاري ارائه شده، فاقد دیدگاه کل نگرسیاست
منابع  برداري ازبهرهدر با توجه بهرفتار ذینفعان  بنابراین،آبی باشد. 

هرگونه اقدام  اي پیش از ارائه و اجرايمشترک، ضرورت چنین مطالعه
عان، ذینف عدم تحلیل رفتار، لذا .آشکار استسیاست گذارانه، کاملاً 

بحران را حل  گذاري برايسیاست موفقیت سایر رهنمودها و اقدامات
 کند.چالش رو به رو می با ابهام و

 
در این پژوهش، تمرکز بر کاربرد تعاریف مختلف پایداري در نظریه 

هاي غیرهمکارانه به منظور کاهش تعارضات و افزایش مطلوبیت بازي
اي استان تهران )نماینده وزارت بین چهار بازیکن شرکت آب منطقه

ن کرج، کشاورزان )بیشترین نیرو(، سازمان جهاد کشاورزي شهرستا
زیست )متولی و حافظ اصلی کننده آب( و سازمان محیطمصرف
زیست( در حوضه آبریز کرج است و نتایج حاصل از بازي محیط

غیرهمکارانه با استفاده از تعاریف پایداري مورد بررسی و ارزیابی قرار 
استفاده  ابینی رفتار و تحلیل تعامل این چهار بازیکن بگرفته است. پیش

هاي غیرهمکارانه به منظور دستیابی به از مدل گراف در قالب بازي
 .باشدهاي این پژوهش میراهبردي مطلوب از نوآوري

 

 هامواد و روش -0

 منطقه مورد مطالعه ) معرفی حوضه و شبکه آبیاری( -0-7

 حوضه با کرج رودخانه يرو بر رانیا يدر فلات مرکز سد امیرکبیر
 هسالان آب انیجر متوسط با و مربع لومتریک 718 مساحت به يزیآبر
 یغرب شمال يلومتریک 10 فاصله در مترمکعب ونیلیم 879 زانیم به

 کنترل ر،یرکبیجمله اهداف ساخت سد ام از. دارد قرار تهران
 آب نیتأم ل،یس از یناش يهاخسارت از يریجلوگ و بهاره يهالابیس

 يزکشاور و ياریآب مصارف يبرا آب میتنظ و و کرج تهرانشهر  شرب
، نماي 1در شکل  .باشدیمهکتار  90111مساحت  به کرج حومه یاراض

 کلی از منطقه مورد مطالعه و مسیر انتقال آب نشان داده شده است.
 

 ها و انواع آن معرفی نظريه بازی -0-0

 جزیهت براي ضروري رویکرد یک به شدن تبدیل حال در هابازي نظریه
 .است امروز دنیاي در آب مشکلات از بسیاري حل و درک تحلیل، و

ه است، ک یاضیر یهپا بر یلیمجموعه ابزار تحل یک ها،يباز یهنظر
را در  راهبردي یتموقع یکتا رفتار حاکم بر  کندیتلاش م

 نظریه ییکند. هدف نها يسازمدل بازیکنان، مختلف هايیتوضع
 قشاتمنا حل نتیجه در و یکنانباز يبرا مطلوب راهبرد یافتن، هابازي
 (. Madani and Hipel, 2007) است

 
 موقعیت یک در بازیگر چند منطقی رفتارهاي از اياستعاره بازي،

 مزیستیه رقابت، درگیري، ائتلاف، یا همکاري مانند وابسته، یا متقابل
 است ممکن بازیگر یک(. Wei and Gnauck, 2007) است غیره و

 تزیسمحیط حتی یا و فرد یک گروه، یک منطقه، یک کشور، یک
. باشد
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Fig. 1- Schematic of the study area and water transfer route 

 انتقال آب ریاز منطقه مورد مطالعه و مس ینما -7شکل 

 
 بررسی ن،دیگرا با بازیگر یک تعامل تحلیل و تجزیه نظریه، این ماهیت

 .است هاآن بهتر عملکرد چگونگی همچنین و تعادل بازي و راهبردها
ازجمله . دارد این نظریه وجود بنديطبقه براي مختلفی هايروش
 )بازي بازیکنان غیرهمکارانه، تعداد یا همکارانهها عبارتند از: بنديدسته

ویا(، پ یا ایستا هاي)بازي حرکات نفره(، ترتیب چند بازي یا نفره دو
بازده  نامحدود(، مجموع یا متناهی هايحرکات )بازي مجموعه

 یا کامل هاي با اطلاعاتبازي صفر( و غیر یا صفر جمع هاي)بازي
 ناقص. اطلاعات هاي بابازي

 

رفه و با ططور کاملاً یکه بهگیرندهر بازیکن یا تصمیم کهصورتی در
ازي گیري کند، بوب خویش تصمیملنظر گرفتن اهداف و شرایط مطدر
 ندتوانمی همکارانهیرغ يهايشود. بازصورت غیرهمکارانه مطرح میبه

در . باشند و یا با اطلاعات ناقص کامل با اطلاعات يهاياز نوع باز
 تسمعنا ینبه اهاي با اطلاعات کامل باشند، صورتی که از نوع بازي

ط رواب ینها و همچنآن یحاتو ترج یکناناطلاعات درباره باز یکه تمام
 يباز کی يدر فضا یفها به طور کامل شناخته شده و قابل تعرآن ینب

قراري رمنظور بیکپارچه به اتحاديبازیکنان با  اگر طرفی، از. باشدمی
ه گیري کنند، این بازي بشرایط مطلوب براي کل سیستم تصمیم

 یک همکارانهغیر هايبازي نظریه شود.صورت همکارانه مطرح می
 نحوه و دهند انجام بازیکنان رودمی انتظار که آنچه و است راهبرد
 .کندمی بررسی را آن بازي انجام

 

  7(GMCRمدل گراف ) -0-3

 اتمناقش تحلیل در گرفته، صورت هايپژوهش و منابع مرور اساس بر
 نسبت، مدل گراف ویژه به غیرهمکارانه هايمدل محیطی،زیست و آبی
 براي همکارانه هايمدل که چرا دارند، برتري همکارانه، هايمدل به

 از قیتواف و همکاري نیازمند و نبوده پذیر انعطاف مسائلی چنین حل
 ستا دشوار عمل در که باشدمی( بازیکنان) گیرندگانتصمیم سوي

(Kilgour and Hipel, 2005) . 
 

 آب تنها توسط تعداد منابع هايبازي در غیرهمکارانه پایداري تعاریف
 (GMCR) تعارض حل براي گراف مدل از که محدودي از افراد

 Fang et al. 1993; Okada et) بکار رفته است کرده اند، استفاده

al., 1999; Hipel et al., 2003; Noakes et al., 2003; Li et 

al., 2004; Gopalakrishnan et al., 2005; Ma et al., 2005; 

Vieira Nandalal and Hipel, 2007; Elimam et al., 2008; 

Getirana et al., 2008; Hipel et al., 2008a; and مدل گراف .)
، به عبارتی .باشدمشخص می مزیت چندین مناقشات، دارايحل  براي

 کنترل را گیرندگان تصمیم از محدودي تعداد تواندمی مدل گراف
 کنترل را اقدامات از محدودي نیز تعداد آنها از یک هر که نماید،

 را ناپذیربرگشت و پذیربرگشت حرکات تواندگراف می مدل .کنندمی
 که دهدمی تشکیل گراف چارچوبیمدل  .کند مشخص و توصیف

 ار انسان رفتار توصیف براي حل با استفاده از آن، مفاهیم توانمی
 (.Fang et al., 1993) نمود مقایسه و ارزیابی تعریف،
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 نسخهز اتعاریف پایداري و تحلیل آنها  یبه منظور بررس ،قیتحق نیدر ا
سال  در ، منتشر شدهGMCR plus يریگمیتصم بانیپشت ستمیس

 .Rami A. Kinsara, Oskar Petersons, Keith Wتوسط  2014

Hipel, D. Marc Kilgour در که گراف مدل. شده است استفاده 
 گیرد،می قرار کامل اطلاعات با و غیرهمکارانه بازي هايمدل دسته

 .ارائه شده است مناقشه، تحلیل براي Fang et al. (1998)توسط 

 ؛انــیکنباز -1 :است شده تشکیل یاصل جزء سه از گراف مدل یک
 از یک هر هاياولویت و بازیکن هر براي هاانتخاب مجموعه -9

 در که بازي ممکن نتایج -0 و هاوضعیت از یک هر به نسبت بازیکنان
 در ازيب تکامل فرآیند در راهبردهایشان تغییر با قادرند بازیکنان آن
در استفاده از مدل گراف در  یاصل يهاگام 9 باشند. شکل سهیم هاآن

 دهد.مینشان  ی راواقع یايمناقشه در دن یکحل 
 

 بازي کنند، سود خود فکر به بازیکنان فقط در مدل گراف، اگر
 یرهمکارانه،غ يباز در راهبردي، دیدگاه از. بود خواهد غیرهمکارانه

 خواهد عیجم عقلانیت جاي به فردي عقلانیت اساس بر بازیکنان رفتار

 ستا کوتاه بینش و پذیريریسک به اعتمادي یب از ناشی که بود
(Madani and Hipel, 2011 .)صورت به گراف مدل در مناقشه یک 

 گیردمی شکل بازیکنان توسط دیگر وضعیت به وضعیت یک از حرکت
 بوجود  یسی،به شکل ماتر هاوضعیت از ايمجموعه نهایت در که

 .آمد خواهد
 

 هاپايداریتعاريف  -0-0

 يهايازب محتمل يهاجهینت ینیبشیپ همکارانه،ریغ يداریپا فیتعار
 لیلد به همکارانه، رفتار ت،یواقع در. دینمایم ترآسان را همکارانه ریغ

 مودنن نهیبه يبرا کنیباز لیتما کنان،یباز متعارض اهداف و قیعلا
 نداشته وجود است ممکن هاگروه انیم در اعتماد عدم زین و خود هدف
 بعمنادر  مناقشات یتمام مذکور، لیدلا به بنا(. Madani, 2010) باشد

 مختلف میمفاه. بود نخواهند همکارانه يهايباز نوع از اًلزوم یآب
 یتعامل يریگمیتصم روند تیواقع بهتر انعکاس يبرا يداریپا فیتعار
.است شده یمعرف آب منابع نهیزم در همکارانهریغ يهايباز در

 

 
Fig. 2- Main steps for applying GMCR to a specific conflict 

 (Xu et al., 2018های اصلی در استفاده از مدل گراف در حل يک مناقشه )گام -0شکل 
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، Nash ،2GMRشامل  يداریپا فیپژوهش، از شش تعر نیا در

3SMR ،4SEQ ،Limited Move و Non myopic شده ، استفاده
 . است

 
 اگر تنها و اگر است، نش يداریپا s حالت i کنیباز يبرا: نش يداریپا
 نباشد موجود i کنیباز يبرا ياجانبه کی دهنده بهبود حرکت چیه
 باشد یته s حالت از تیوضع بهبود يبرا i يهايریگمیتصم مجموعه)
(Ri

+(s) =  به توجه با i رندهیگمیتصم اگر گر،ید عبارت به(. ∅
 چیه کند، عمل بهتر نتواند خود میتصم رییتغ با رقبا، ماتیتصم
 يداریپا s حالت اگر. داشت نخواهد s حالت از حرکت يبرا يازهیانگ

 وجود يارندهیگمیتصم چیه) باشد رندگانیگمیتصم يهمه يبرا نش
 رقبا، ماتیصمت به توجه با خود میتصم رییتغ با بتواند که باشد نداشته

 (.Nash, 1951) باشدیم نش تعادل s ،(کند عمل بهتر
 

GMR :رندهیگمیتصم يبرا i حالت s يداریپا GMR تنها و اگر است 
 بدتر ای بهتر حالت به s حالت از i کنیباز دهنده بهبود حرکت هر اگر

 از i کنیباز حرکت به پاسخ در. شود محدود j کنیباز حرکت توسط
 سود با z حالت به حرکت با است ممکن j کنیباز ،x حالت به s حالت
 i نکیباز دهنده بهبود حرکت میتحر جهت کنیباز دو هر يبرا کمتر

 شتریب ای کمتر است ممکن z حالت سود ن،یبنابرا. بزند صدمه خود به
 خواهد کمتر i کنیباز يبرا قطعاً اما باشد j کنیباز يبرا x حالت از

. نکند حرکت s حالت از دهدیم حیترج ،i کنیباز طیشرا نیا در. بود
 مذکور حالت اگر. است i کنیباز يبرا GMR يداریپا s ن،یبنابرا

 تعادل حالت نیا باشد، يباز کنانیباز همه يبرا GMR يداریپا
GMR يداریپا فیتعر. بود خواهد GMR، اریبس کنیباز کی رفتار 

 در طرخ گونه هر از یکنیباز نیچن .کندیم يسازهیشب را کارمحافظه
 يبرا فقطGMR  يداریپا فیتعر. دینمایم اجتناب يریگمیتصم

 در رایز دارد، کاربرد کنیباز هر يبرا حرکت دو حداقل با ییهايباز
. باشدینم ریپذامکان پاسخ يبرا یواکنش چیه حرکته کی يهايباز

 ردکارب. است مناسب حرکته کی يهايباز يبرا نش يداریپا مفهوم
 ستندین حرکته کی که یواقع يایدن يهايباز در نش يداریپا فیتعار
 يداریپا فیتعر در کنیباز. ستندین معتبر عملاً جینتا ینیبشیپ در

GMR يداریپا فیتعر در کنیباز کهیدرحال است دوحرکته افق يدارا 
 (.Madani and Hipel, 2011) دارد رو شیپ حرکت کی تنها نش

 

SMR :کنیباز يبرا i حالت s يداریپا SMR نه اگر تنها و اگر است 
 حرکت توسط x به s از i کنیباز جانبه کی دهنده بهبود حرکت هر تنها
 يبرا ياجانبه کی حرکت چیه بلکه شده، میتحر z به x از j کنیباز
 باشد، s در آن سود از شتریب y در i کنیباز سود که y به z از i کنیباز

 کنیباز اگر است SMR يداریپا نیهمچن s حالت. ستین دسترس قابل

i حالت از ياجانبه کی دهندهبهبود حرکت چیه s نیبنابرا. باشد نداشته 
 يداریپا فیتعر SMR. باشدیم زین SMR تعادل کی نش تعادل

 از مجموعه ریز کی رو نیا از و است GMR به نسبت يمحدودتر
GMR باشدیم .SMR به هیشب GMR که مورد نیا در جز به است 

 به j کنیباز ممکن يهاواکنش و خود ممکن حرکات تنها نه i کنیباز
 هب پاسخ يبرا خود يهاشانس بلکه رد،یگیم درنظر را خودش حرکات
 ،SMR يداریپا فیتعر در. دارد درنظر زین را j کنیباز يهاواکنش

 يریدرگ نیا که کندیم ینیبشیپ و است حرکته سه افق يدارا کنیباز
 کی .رسدیم انیپا به خودش مقابل کنیباز حرکت به پاسخ از پس
 به سبتن يشتریب ینیبشیپ و است کارمحافظه اریبس SMR کنیباز
 کندیم فرض کنیباز نــیا. دارد GMR يداریپا فیتعر در کنیباز
 يارــب است ممکن یحت مخالفان ماتش،یتصم هــب پاسخ در هــک

 ،GMR مشابه. زنندــب صدمه ودــخ هــب او حرکت از يریجلوگ
SMR است مناسب حرکت کی از شیب با يهايباز يبرا زین 

(Madani and Hipel, 2011.) 
 

SEQ :از رمجموعهیز کی GMR کنیباز آن در که است j فقط 
 معتبر اقدام کی با i کنیباز جانبه کی دهنده بهبود حرکت به تواندیم

 تنها و اگر i کنیباز يبرا است SEQ کی s حالت یعنی. دهد پاسخ
 نکیباز. نباشد دسترس قابل i کنیباز يبرا s از يبهتر حالت چیه اگر

SEQ ياندازه به و( حرکته دو افق) است متوسط ینیبشیپ يدارا 
 نکیباز نکهیا فرض با و ستین کارمحافظه GMR و SMR کنانیباز
 حرکت کردن میتحر يبرا خود به زدن صدمه به لیما هرگز فیحر

. دهدیم انجام را خطرات یرخــب ست،ین او جانبه کی دهنده بهبود
 شودیم مشاهده مناقشات یواقع يایدن در اغلب رفتار نوع نــیا
(Madani and Hipel, 2011.) 
 

Limited-Move :کنیباز محدود، حرکت يداریپا مفهوم اساس بر i 
 حرکت h تعداد يبرا را هاالعملعکس و هاعمل از یتوال کی تواندیم

 i کنیباز يبرا فیتعر نیا در s حالت نکهیا دانستن يبرا. کند تصور
 و تهافیبسط يازــب فرم از استفاده با هاحرکت یوالــت است، داریپا

 شودیم برده بکار يداریپا نییتع يبرا معکوس ياستقرا روش
(Madani and Hipel, 2011 .)کنانیباز همه که شودیم فرض 

 یورتص در تنها کنانیباز) دهندیم انجام نهیبه حرکات و بوده ییعقلا
 دامیپ تیدرنها باشند مطمئن که دهندیم انجام جانبه کی حرکت

 (.گرددیم حاصل هاآن يبرا يبهتر
 

Non-Myopic :يداریپا Non-Myopic يداریپا از خاص مورد کی 
Limited-Move شیافزا تیمحدود بدون حرکت افق آن در که است 

 تواندیم و است یعیوس نشیب يدارا Non-Myopic کنیباز. ابدییم
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 کند فکر ندهیآ در هاالعملعکس و ممکن حرکات تمام مورد در
(Madani and Hipel, 2011.) 
 

 شانن را کنانیباز رفتار زین و شده یمعرف يداریپا فیتعار 1 جدول
 نانکیباز حاتیترج از اطلاع و حرکت تعداد ،يداریپا فیتوص. دهدیم

 . است آمده جدول نیا در
 

 يباز از يانقطه ای و حالت ها،يباز يهینظر در يداریپا ای تعادل مفهوم
 جادیا يرییتغ موجود حالت در خود يریگمیتصم در کنیباز که است

 که است ياگونه به يباز یفعل تیوضع گر،ید عبارتبه. کندینم
 با) بهتر یحالت رایز ،ندارد خود رفتار رییتغ يبرا يازهیانگ چیه کنیباز

 تمام کهیصورت در. کند جادیا خود يبرا تواندینم را( شتریب سود
 تعادل نقطه عنوانبه را يباز ممکن يهاحالت از تیوضع کی کنانیباز
 نیبنابرا. دندارن شده اتخاذ ماتیتصم رییتغ به یلیتما رند،یبگ نظر در
 .است مناقشه يبرا ممکن حل کی و بوده داریپا تیوضع آن
 

 روش انجام پژوهش -0-0

 وه،یش نیا به تا است ازین مورد آن خچهیتار مناقشه، يسازمدل يبرا
 تیاولو و کی هر عمده يراهبردها و هانهیگز ،يباز کنانیباز نیمهمتر

 هب توجه بامنطقه مورد مطالعه،  در. شود نییتع کنانیباز از کدام هر
 ياقهمنط آب شرکت شامل کنیباز چهار ،ییاجرا و يریگمیتصم قدرت
 شهرستان يکشاورز جهاد سازمان ،(رویوزارت ن ندهی)نما تهران استان
 ستیزطیمصرف کننده آب( و سازمان مح نیشتری)ب کشاورزان کرج،

 به یابیدست يبرا. دارند حضور( ستیزطیمح یو حافظ اصل یمتول)

 و موجود اطلاعات اخذ به ازین ،يمدلساز جهتو اطلاعات  هاداده
 اب ییهامصاحبه زین يموارد در که بوده، مرتبط يهاگزارش مطالعه

منابع  هیاز جمله کارشناسان مطالعات پا ربطیذ مسئولان و کارشناسان
استان  يسدها يبرداربهره تیریمد زیو ن ياآب منطقه تآب شرک
 دیاسات ي،امنطقه آب یآبرسان و عیتوز شبکه کارشناسانتهران، 
 جهاد سازمان رشناسانکا تهران، دانشگاه ستیزطیمح دانشکده
 ورتص کشاورزان زینآب در شبکه و  عیتوز نیمسئول کرج، يکشاورز
 مذکور يمناقشه يمدلساز يبرا شده يگردآور اطلاعات و گرفت

 با ارتباط در که ندبود یربطیذ نیمسئول يآمار جامعه. شد استفاده
اقشه برخوردار بوده و با من یکاف و تجربه یاز آگاه ياریآب شبکه مسائل

 هیرنظ از ود جایا مناقشه مدل ،ادامه در. داشتندکامل  ییمورد نظر آشنا
 ه،مناقش لیتحل و يمدلساز مراحل تینها در. گردید استفاده، هايباز

 .شد انجام مناقشه حل يبرا گراف مدل ندیفرآ مطابق
 
 لیذ شرح به کار به ترتیب انجام مختلف مراحل پژوهش، نیا در
 :باشدیم
   ؛هاتعیین بازیکنان، راهبردها و اولویت هر یک از آن( 1
 ؛ترکیب راهبرد بازیکنان و تعیین پیامدهاي محتمل بازي( 9
 هاتعیین نقاط تعادل بازي و مقایسه آن( 0

 
نامطلوب  ،Y)مطلوب  هیپا يهاتیوضع و هانهیگز کنان،یباز 9 جدول

N )شده از منطقه مورد مطالعه  يآوررا با توجه به اطلاعات جمع هاآن
.دهدیم نشانپژوهش  نیدر ا

 
Table 1- Stability definitions and description 

 هاتوصیف آن و پايداری تعاريف -7 جدول

Solution concept Stability description 

Characteristics 

Number of 

moves 

Knowledge of 

preferences 

Nash 
Decision maker cannot unilaterally move to a more 

preferred state 
1 move Own 

GMR 
All unilateral improvements are blocked by subsequent 

unilateral moves by others 
2 moves Own 

SMR 
All unilateral improvements are still blocked even after 

possible responses by the original player 
3 moves Own 

SEQ 
All unilateral improvements are blocked by subsequent 

unilateral improvements by others 
2 moves All 

Limited Move 
All players are assumed to act optimally and maximum 

number of state transitions is specified 
h moves All 

Non-Myopic 
A special case of Limited-Move stability is that the 

maximum number of moves increases infinitely 
Unlimited All 



 

 

 

 7022، بهار 7تحقیقات منابع آب ايران، سال هفدهم، شماره 

Volume 17, No. 1, Spring 2021 (IR-WRR) 

170 

 

 ،يشود، سازمان جهاد کشاورزیم ملاحظه 9همانطور که در جدول 
 ؛کیمحصولات استراتژ شتریب دیتول -1است.  یاصل تیدو اولو يدارا

 نهیزگ نیمدرن که ا ياریآب يهاستمیس يتوسعه و نوساز ز،یتجه -9
 هک ییآنجا از. است محصولات عملکرد و يوربهره شیافزا يمعنابه 
 کنانیباز اهداف از کی چیه با يکشاورز جهاد سازمان دوم تیاولو

 مود،نحذف  يرا از باز تیاولو نیتوان ایپس م ستیدر تضاد ن گرید
ه کلازم به ذکر است گردد.  جادیا يباز ندیدر فرآ یاختلال نکهیبدون ا

خواهان کشت محصولات  نکهیبا توجه به ا ياول جهاد کشاورز تیاولو
رزان فرض کشاو شیکشت پ ياست، ممکن است با الگو کیاستراتژ

جه این در نتی .ردیاند در تضاد قرار گکه با توجه به تجربه بدست آورده
 توان در بازي وارد نمود.اولویت را می

 
، اجراي آبیاري 5شماره  نهیگز) کشاورزان نظر مورد اول نهیگز یطرف از

 هتوان بی( را نماست نامطلوب هیپا تیبا وضع که 9در جدول نوبتی 
در  تواندیم یطیشرا را،یزنمود.  يباز ندیوارد فرآ نه،یگز کیعنوان 

 واستهخقابل اجرا باشد.  یفعل ياریآبها لحاظ شود که در شبکه نهیگز
 اردو تنش اهیگ به که است یزمانهر  در آب برداشت امکان کشاورزان،

 يعبور تیظرف و آب مقدار تیمحدود به توجه با امر نیا اما. شودیم
ه آنچه توجه ب با .ستین ریپذ امکان ،ياریآب شبکه در موجود يهاکانال

 لیتحو نهیآن گز يو به جا کرده رییتغ 9در جدول  5 نهیگفته شد، گز

 نیگزیمعلوم جا یو متناسب با کشت و با دب ازیبه موقع، به مقدار ن
 شود.یم
 

 آب زانیم از تهران، استان يامنطقه آب شرکت است، ذکر به لازم
 تهران و کرج يشهرها شربنیاز  ابتدا ر،یرکبیام سد مخزن در موجود

 امر بدان معناست نیدهد. ایم صیرا تخص يکشاورز پس از آن، نیازو 
به موقع،  لیبوده و منظور از تحو کسانی 9در جدول  8و  9 نهیکه گز

 کشاورزان با ارتباط در فقط ،9 نهیمعلوم در گز یو با دب ازیبه مقدار ن
ها نهیدر گز رییکه درباره تغ یحاتیو توض 9جدول  یسیبازنو با .باشدیم

 بدست آمد. 0داده شد، جدول 
 

موجود در حال  تیوضع ه،یپا تیاست که وضع حیبه توض لازم
 کیاز  یفیتعر ه،یپا تیباشد. وضعیدر منطقه مورد نظر نم يبرداربهره

و  ربطیکه با توجه به مصاحبه با کارشناسان و مسئولان ذ استحالت 
 شده است. ينامگذار يسازمدل يها، برااهداف آن

 
 نیشتریکشاورزان )ب يحالت مطلوب برا ه،یپا تیوضع نیهمچن

 1تعداد  ،0توجه به جدول  باباشد. یکننده آب در حوضه( نممصرف
 نهیر گزه نکهینوشته شد. با توجه به ا کنانیباز یتمام يبرا نهیگز
است، تعداد کل حالات  (N) و نامطلوب (Y) مطلوب تیدو وضع يدارا

 خواهد شد.  18برابر  يممکن در باز
 

Table 2- Players, options and basic situations of the case study 

 پايه در منطقه مورد مطالعه هایوضعیت و هاگزينه بازيکنان، -0 جدول

Decision makers Number Options 
Basic 

situation 

Agricultural Organization 
1 More production of strategic agricultural products Y 

2 Equipping, developing and Reconstruction of irrigation systems Y 

Regional Water Company 
3 Delivery on time, as needed and specified flow rate Y 

4 Unauthorized withdrawal of water from irrigation canals N 

Farmers 
5 Implementation of alternate irrigation N 

6 Earn more profit Y 

Department of Environment 7 Enforcement of environmental law Y 

 

Table 3- Rewrite player’s options and basic situations 

 بازيکنان پايه هایوضعیت و هابازنويسی گزينه -3 جدول

Decision makers Number Options 
Basic 

situation 
Agricultural Organization 1 More production of strategic agricultural products Y 

Regional Water Company 
2 Delivery on time, as needed and specified flow rate Y 

3 Unauthorized withdrawal of water from irrigation canals N 

Farmers 
4 Delivery on time, as needed and specified flow rate Y 

5 Earn more profit Y 

Department of Environment 6 Enforcement of environmental law Y 
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 های غیرممکن بازیحذف وضعیت -0-4

. نمود حذف را بازي غیرممکن هايوضعیت بایستمی مرحله این در
 آب شرکت چنانچه بازي، در مناقشه غیرممکن هايوضعیت براي

 به معلوم دبی با و نیاز مقدار به آب، موقع به تحویل در ايمنطقه
 ،آبیاري منظوربه نیز کشاورزان کند، برخورد مشکل به کشاورزان

 خواهندن دریافت را مشخص دبی با و نیاز مقدار به موقع آب، به تحویل
 شده بازنویسی جدول در 9 گزینه که صورتی در دیگر، عبارتبه. کرد

 Y مطلوب تواند،نمی جدول همان در 8 گزینه باشد، N نامطلوب 0
 حذف بازي حالت 09 حالت، دو این گرفتن درنظر با. بالعکس و باشد

 از .ماند خواهد باقی دیگر حالت 09 مجموعاً نتیجه در و شد خواهد
 0 دولج در بازیکنان هايوضعیت تمامی اینکه به توجه با دیگر، طرف

 در باشدمی (بالعکس و نامطلوب به مطلوب از تغییر قابل) پذیربرگشت
 . شد نخواهد حذف حالتی بازي، باقیمانده حالت 09 از نتیجه

 

 اولويت بازيکنان -0-9

 يهانهیگز يبندتیهمان اولو GMCR مدل در يورود يهاداده
 ودس به مربوط هانهیگز نیا يبندتیاولو. است 0در جدول  شده مطرح

 اساس بر مدل. رندیگیم درنظر خود يبرا نفعانیذ که است یمنفعت و
 ای و (Y) را که با انتخاب مطلوب هاحالت يهیکل ،يورود يهاداده

 توسط شده مطرح يهانهیگزاز  یک هر به (-) ممتنع ای و (N) نامطلوب
 .کندمی پردازش ،شده داده نسبت کنانیباز
 

 سازمان جهاد كشاورزی كرج -0-9-7

  در که است بیــترت نیبد يبندتیاولو آمده، 8 جدول در که همانطور

 شتریب دیتول یعنی ،1 نهیگز دارد لیتما يکشاورز جهاد سازمان ابتدا
 اتفاق ییخودکفا و دیتول يراستا در يکشاورز کیاستراتژ محصولات

 در کشاورزان شتریب سود آوردن بدست زین آن دوم تیاولو و افتدیب
 تا سوم تیاولو. باشد اول هدف تحقق جهت هاآن از تیحما يراستا
 یبد با و ازین مقدار به ،آب موقع به لیتحو: شامل بیترتبه  پنجم

 حقابه قانون اعمالو  هاکانال از آب رمجازیغ برداشت عدم معلوم،
 .باشدمی یطیمحستیز

 

 ای استان تهرانشركت آب منطقه -0-9-0

 ینا شد، گفته کشاورزي جهاد سازمان بندياولویت براي آنچه همانند
 شده انجام نیز ايمنطقه آب شرکت براي بندياولویت و تکرار روند
. دهدمی نشان را ايمنطقه آب شرکت بندياولویت 5 جدول. است

 با و ازین مقدار به ،آب موقع به لیتحو ترتیب به پنجم الی اول اولویت
 حقابه قانون اعمال ،هاکانال از آب رمجازیغ برداشت عدم معلوم، یدب
 سود وردنآ بدست و کیاستراتژ محصولات شتریب دیتول ی،طیمحستیز
 .است کشاورزان يبرا شتریب

 

 كشاورزان -0-9-3

 اب و ازین مقدار به ،آب موقع به لیتحو یعنی 8 و 9 گزینه کشاورزان
 غیرمجاز برداشت عدم که 0 گزینه اول، اولویت عنوانبه را معلوم یدب

 بدست یعنی 5 گزینه و دوم اولویت عنوانبه را است هاکانال از آب
 که 1 هگزین .کردند انتخاب سوم اولویت عنوانرا به بیشتر سود آوردن

 ذینفع نای براي است، يکشاورز کیاستراتژ محصولات شتریب دیتول
.باشدمی ممتنع

 

Table 4- Prioritizing the options of Karaj Agricultural Organization 

 كرج یسازمان جهاد كشاورز هایگزينه بندیاولويت -0 جدول

Prioritizing Number Options 
Basic 

situation 
1 1 Delivery on time, as needed and specified flow rate Y 

2 5 Earn more profit Y 

3 2,4 Delivery on time, as needed and specified flow rate Y 

4 3 Unauthorized withdrawal of water from irrigation canals N 

5 6 Enforcement of environmental law Y 

 
Table 5- Prioritizing the options of Regional Water Company of Tehran 

 استان تهران یاشركت آب منطقه هایگزينه بندیاولويت -0 جدول

Prioritizing Number Options Basic situation 

1 2,4 Delivery on time, as needed and specified flow rate Y 

2 3 Unauthorized withdrawal of water from irrigation canals N 

3 6 Enforcement of environmental law Y 

4 1 More production of strategic agricultural products Y 

5 5 Earn more profit Y 
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 تیوضع در و یطیمحستیز حقابه قانون اعمال که 1 گزینه آخر در
 قابهح تحویل عدم کشاورزان، دیگر، عبارت به. دارد قرار است، نامطلوب

 اساسبر و فوق بندياولویت به توجه با. دارند درنظر را زیستیمحیط
 مارهش وضعیت و اولویت بیشترین داراي 8 و 9 شماره وضعیت ،1 جدول

 .است بازیکن این براي اولویت کمترین داراي 1
 

 زيست سازمان محیط -0-9-0

 نقانو اعمال ترتیب به زیستمحیط سازمان سوم تا اول هاياولویت
 به لیتحو ها،کانال از آب غیرمجاز برداشت عدم محیطی،زیست حقابه
 تیاولو نیپنجم و نیچهارم. است معلوم یدب با و ازین مقدار به ،آب موقع

 شتریب دیتول ب،یترت به دارد هاآن يرو بر ممتنع نظر که سازمان نیا
 شاورزانک شتریب سود آوردن بدست و يکشاورز کیاستراتژ محصولات

 .است مشاهده قابل 7 جدول در که شد گرفته نظر در
 

 نتايج و بحث -3

( بازي ممکن حالات تمامی) شده تعریف بازي در این پژوهش، خروجی
جمله  از غیرهمکارانه هايبازي پایداري تعاریف کمک به گراف مدل در

Nash، GMR، SMR، SEQ،Limited move (Ln=2)  و Non-

Myopic، رايب پایدار هايوضعیت گرفت و قرار بررسی و تحلیل مورد 
 . گردید مشخص بازیکن هر
 
 وضعیت و اولویت بیشترین داراي 01 شماره وضعیت 8 جدول اساس بر

 شرکت کشاورزي، جهاد سازمان براي اولویت کمترین داراي 1 شماره
 ايبر که است حالی در این. است زیستمحیط سازمان و ايمنطقه آب

 نای علت و است اولویت بیشترین داراي 11 شماره وضعیت کشاورزان،
 یستمس کل منفعت بر کشاورزان شخصی منفعت دادن ترجیح نیز امر
 وضعیت همچنین و اولویت کمترین داراي 1 شماره وضعیت .باشدمی

 .  دارد قرار بازیکن این اولویت هفتمین در 01 شماره
 

Table 6- Prioritizing the options of Farmers 

 كشاورزان هایگزينه بندیاولويت -4 جدول

Prioritizing Number Options Basic situation 

1 2,4 Delivery on time, as needed and specified flow rate Y 

2 3 Unauthorized withdrawal of water from irrigation canals Y 

3 5 Earn more profit Y 

4 1 More production of strategic agricultural products - 

5 6 Enforcement of environmental law N 

 

Table 7- Prioritizing the options of Department of Environment 

 سازمان محیط زيست هایگزينه بندیاولويت -9جدول 

Prioritizing Number Options Basic situation 

1 6 Enforcement of environmental law Y 

2 3 Unauthorized withdrawal of water from irrigation canals N 

3 2,4 Delivery on time, as needed and specified flow rate Y 

4 1 More production of strategic agricultural products - 

5 5 Earn more profit - 

 
Table 8- The priority of 48 possible choices for the decision makers 

 برای بازيکنان ارجحیت ترتیببه ممکن وضعیت 30 بندیاولويت  -2 جدول

Decision makers 
The priority of 32 possible choices for decision makers 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Agricultural Organization 30 32 14 16 24 22 6 8 28 13 2 3 4 5 7 9 

Regional Water Company 30 22 29 21 32 12 11 10 9 8 7 14 6 5 4 3 

Farmers 16 15 31 13 14 32 30 29 12 2 3 4 5 6 7 8 

Department of Environment 30 22 21 29 17 26 25 18 20 31 19 32 23 24 27 28 
 

Decision makers 
The priority of 32 possible choices for decision makers 

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 

Agricultural Organization 10 11 12 29 27 15 31 17 18 19 20 21 23 25 26 1 

Regional Water Company 2 13 16 15 31 17 18 19 20 23 24 25 26 27 28 1 

Farmers 9 10 11 26 25 28 27 17 18 19 20 21 22 23 24 1 

Department of Environment 8 2 3 4 5 6 7 16 9 10 11 12 13 14 15 1 
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. یستن یکسان بازي، این در بازیکنان براي هاوضعیت تمامی اولویت
 که نقاطی) قویتر تعادل با نقاط بین از باید مناقشه حل براي نتیجه در
( اشندب بیشتري پایداري تعداد تعاریف داراي نقاط، دیگر با مقایسه در
 .شود انجام گزینش دارند، را هااولویت بیشترین که
 

 تعاریف مبناي بر بازیکن هر براي پایدار هايوضعیت تعیین از پس
 نقطه .نمود مشخص را بازي تعادل نقاط بایستی شده، ذکر پایداري

 یک ازاي به که است شده تعریف هايحالت از یکی بازي، تعادل

 تهنداش خود راهبرد تغییر به تمایلی بازیکنان تمامی پایداري، تعریف
 این .باشد داده رخ هاآن فردي منفعت و سود بیشترین واقع در و باشند

 پایداري تعریف آن هايویژگی داراي که بازیکنانی که است معنا بدان

 .اندپذیرفته حل راه عنوانبه را مذکور وضعیت هستند،
 
 رد متفاوتی اصول و مبانی داراي گوناگون، پایداري تعاریف که آنجا از

 متفاوتی رفتارهاي نشانگر و هستند مناقشه طول در تعادل نقطه یافتن

 بازي از حالتی یا و نقطه هر دهند، ارائه است ممکن بازیکنان که است
 داراي باشد، بیشتري پایداري تعداد داراي تعاریف این اساس بر که

 بازیکنان، آنکه احتمال دیگر، عبارت به. است بیشتري رخداد احتمال

 نقاط. یابدمی افزایش بپذیرند، مناقشه حل راه عنوانبه را وضعیت آن
 هر براي اولویت میزان و هاپایداري تعداد بازي، ممکن حالات تعادل

 این بر. است داده نشان 2 جدول در بندياولویت اساس بر بازیکن
 بازي این در پایداري نقاط 09 و 01 ،98 ،91 ،91 هايوضعیت اساس،
 به ،09 و 01 ،98 ،91 ،91 هايوضعیت براي هاپایداري تعداد. هستند
 نشان 2 جدول در هاآن نوع که است پایداري 8 و 1 ،0 ،9 ،9 ترتیب،

 است، پایداري داراي که هاییوضعیت به توجه با. است شده داده
 سازمان) بازیکن سه اول اولویت و بوده پایداري 1 داراي 01 وضعیت

 اولویت و( زیستمحیط سازمان اي،منطقه آب شرکت کشاورزي، جهاد
 ترینمحتمل را آن توانمی اساس این بر که است کشاورزان هفتم

 شرط ،1 جدول پایداري تعاریف کلیه در. دانست بازي در رخداد
 در طفق بازیکنان که معنا این به. است شده رعایت فردي عقلانیت
 صیشخ منفعت یا و سود افزایش که دهندمی رفتار تغییر صورتی
 . شود حاصل

 
 يداریاپ فیتعار نیمهمتر جمله از نش يداریپا منابع، مرور به توجه با
 رهمکارانهیغ يهايباز در تعادل یبررس و يباز لیتحل منظوربه
 ناقشهم بر حاکم مشخصات زین و آن يهایژگیو به توجه با اما. باشدیم

 يباز نیا لیتحل جهت یمناسب اریمع پژوهش، نیا در شده فیتعر
که  یواقع يایدن يهاينش در باز يداریپا فی. استفاده از تعارستین

ی آبمنابع  يهاي)به عنوان مثال باز ستندین حرکته کی يهايباز
بر شود که در عمل معت ییهاینیبشیمشترک(، ممکن است منجر به پ

 کنیباز زین SMR و GMR يهايداریپا در. (Ostrom, 1998) نباشند
 شده فیتعر يباز يفضا با جهینت در. است مطلع خود حاتیترج از فقط
( حرکت 9) محدود حرکات تعداد SEQ يداریپا در. ندارد یخوانهم

 يباز نیا لیتحل در يداریپا نیا از توانیم یزمان فقط جهینت در. است
 رفتار رییغت امکان که شود فیتعر کنانیباز يبرا يدیق که کرد استفاده

 نهات خود، تیوضع هیپا انتخاب از پس یعنی. باشد محدود هانآ يبرا
 مشخصات با  Non myopicپایداري .باشند رفتار رییتغ به مجاز کباری

 پژوهش این در گرفته شکل بازي تحلیل ، براي1 جدول در شده ذکر
 غیرت در محدودیت عدم پایداري، این مشخصات. دارد تناسب بیشتري

 ازیکنانب دیگر ترجیحات از بازیکنان اطلاع همچنین و بازیکنان رفتار
 دیگر هب نسبت بیشتري انطباق بحث، مورد بازي فضاي در که است

 نجاما هايبررسی به توجه با نهایت، در. دارد شده ذکر پایداري تعاریف
 اطمینان قابل بازي این براي Non myopic پایداري تحلیل شده،
ف با تعری شده معرفی تعادلی وضعیت) پایداري این خروجی و بوده

 بازیکنان رفتار رخداد در بیشتري احتمال ،(Non myopic پایداري
 . دارد

 

Table 9- Conflict equilibrium and the priority of each player 

 بازيکن در نقطه تعادل هر تعداد پايداری هر نقطه و اولويت  و مناقشه تعادل نقاط -7جدول 

  Equilibrium states 

Decision makers options 20 26 28 30 32 

Agricultural Organization More production of strategic agricultural products Y Y Y Y Y 

Regional Water Company 
Delivery on time, as needed and specified flow rate N N N Y Y 

Unauthorized withdrawal of water from irrigation canals Y N Y N Y 

Farmers 
Delivery on time, as needed and specified flow rate N N N Y Y 

Earn more profit N Y Y Y Y 

Department of Environment Enforcement of environmental law Y Y Y Y Y 

The number of stability 2 2 3 6 4 

Priority condition for Agriculture Organization 27 31 9 1 2 

Priority condition for Regional Water Company 25 29 31 1 5 

Priority condition for farmers 25 20 22 7 6 

Priority condition for Department of Environment 9 6 16 1 12 
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 يباز تعادل نقاط هایی کهوضعیت براي پایداري تعداد 11 جدول در
 که همانطور. است شده داده نشان ،(09 و 01 ،98 ،91 ،91)هستند 

 از پس. است پایداري تعداد بیشترین داراي 01 وضعیت شود،می  دیده
 هايوضعیت و پایداري 0 و 8 داراي ترتیب به 98 و 09 هايوضعیت آن
 تعاریف خروجی به توجه با 01 حالت. هستند پایداري 9 داراي 91 و 91

 آب کشاورزي، جهاد سازمان براي ممکن حالت بهترین پایداري،
 .است زیستمحیط سازمان و کشاورزان اي،منطقه

 

 کردن پیدا در نش پایداري که داد ننشا Noori et al. (2020)  نتایج
 ندچ و پویا هايبازي شکل به اغلب که آب منابع مسائل نهایی حل

نباشد، که در پژوهش حاضر نیز این  کارآمد است ممکن هستند، حرکته
 عاریفت که دریافتند همچنین هاآن .امر بررسی و مورد تأیید قرار گرفت

 توانندمی L2 و GMR،SMR ، SEQ مانند شده معرفی پایداري

البته با توجه به مرور  .کنند بینیپیش بهتر را آبی مناقشات حل امکان
ته بایست اینطور گف، میمنابع و بررسی انجام گرفته در این پژوهش

شود که هر یک از تعاریف پایداري با توجه به شرایط، قوانین و فضاي 
واند تهر بازي در صورتی که تطابق داشته باشد، میمنحصر به فرد 

 بینی بهتري از مناقشات ارائه دهد.پیش
 

 Non myopicکه داراي پایداري  01در این پژوهش، نقطه تعادل 

باشد. از طرفی امکان تغییر رفتار پایداري دیگر نیز می 5است، داراي 
فضایی را در ، Non myopicبازیکنان به تعداد نامحدود در پایداري 

بازي ایجاد خواهد کرد که در واقعیت نیز امکان اتفاق آن وجود دارد. 
ند تري را بیابعبارت دیگر، هر زمان که بازیکنان وضعیت مطلوببه

امکان تغییر رفتارشان وجود خواهد داشت که در واقع همان شرط 
 تاطلاعا که زمانی شدند، متذکر همچنین هاعقلانیت فردي است. آن

 ایداريپ تعاریف از ايدامنه بردن کاربه باشد، ناقص ذینفعان يبارهدر
ارائه  مشکلات به نسبت را بهتري دید و داشته را نتایج بهبود امکان
 .داد خواهد

 شگران،پژوه دیگر نتایج و پژوهش این در آمده بدست نتایج مقایسه با
 بمناس پایداري تعاریف و گراف مدل بردن بکار که دریافت توانمی

 و ماداعت قابل نتایج تواندمی خاص، ايمناقشه تحلیل و تجزیه براي
 عدم هک زمانی. نماید ایجاد ارانگذسیاست براي ارزشمندي را بینشی

 فاهیمم از استفاده باشد، داشته وجود بازیکنان رفتار مورد در اطمینان
 .باشد مفید تواندمی رياپاید مختلف

 

 گیرینتیجه -0

 حوضه در ذینفعان، به آب تخصیص در مناقشه حل پژوهش، این در
 ذینفعان توجه مناقشه، این دلیل .گرفت قرار بررسی مورد امیرکبیر سد
 ینب رقابت ایجاد باعث امر همین و بوده خود شخصی منفعت و سود به
 هايبازي نظریه در گراف مدل از له،مسأ این حل براي. است شده هاآن

 ،بازي تعادل نقاط گراف مدل اجراي از پس. شد استفاده غیرهمکارانه
 نقطه 5 شده، تعریف بازي در وضعیت 09 بین از. گردید شناسایی

 هتج همکارانه ریغ يهايباز در يداریپا تعاریف. شد شناسایی تعادل،
 آب نابعم نهیزم در یتعامل يریگمیتصم روند در تیواقع بهتر انعکاس

 استفاده مورد پایداري تعریف 1 بین نتایج نشان داد که از. شدند یمعرف
 بازي این تحلیل براي Non myopic پایداري تحلیل پژوهش، این در

 دادرخ در بیشتري احتمال پایداري، این خروجی و بوده اطمینان قابل
 رییتغ در محدودیت عدم پایداري، این مشخصات. دارد بازیکنان رفتار
 لاعاط همچنین و( شده اتخاذ وضعیت تغییر تعداد) بازیکنان رفتار

 وردم بازي فضاي در که است بازیکنان دیگر ترجیحات از بازیکنان
. دارد شده ذکر پایداري تعاریف دیگر به نسبت بیشتري انطباق بحث،

 تعریف مهمتر، همه از و پایداري تعاریف تمامی در 01 شماره وضعیت
 توضعی این توانمی نتیجه در و کندمی صدق Non myopic پایداري

 عیتوض این. دانست بازي رخداد وضعیت مطلوبترین و ترینمحتمل را
 آب شرکت کشاورزي، جهاد سازمان براي اولویت بیشترین داراي
 .تاس کشاورزان براي هفتم اولویت و زیستمحیط سازمان اي،منطقه

 ژهوی توجه اي،منطقه آب سازمان هاياولویت و مدل نتیجه به توجه با
 ناسبم توزیع در معلوم، دبی با و نیاز مقدار به موقع آب، به تحویل به

ست.ا ضروري مناقشات، کاهش جهت کشاورزان میان آب

 

Table 10- Summarized condition of stability in different equilibria 

 مختلف هایتعادل در پايداری تحلیل وضعیت بندیجمع -72 جدول

Stability definition 
Equilibrium states 

32 30 28 26 20 

)1Nash (L      

GMR      
SMR      

SEQ      

Limited Move (n=2)      

Non-Myopic      
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 به تحویل خواستار آب، کنندهمصرف بیشترین عنوان به کشاورزان
 خروجی طبق که باشند،معلوم می دبی با و نیاز مقدار به موقع آب،

 برداشت عدم حالت از باید پایدار وضعیتی به رسیدن براي مدل،
 با .نمایند عملی را موضوع این و کرده تبعیت ها،کانال از آب غیرمجاز

 به کشاورزان تشویق طریق از مناقشه این حل نتایج، به توجه
ابی براي دستی .است امکانپذیر متخلفان تنبیه و همکارانه هايحلراه

هاي مربوطه )وزارت ، سیاستگذاران و سازمان01به وضعیت شماره 
بایست زمانی که کشاورزان طبق الگوي نیرو و جهاد کشاورزي( می

نمایند، کشت پیشنهادي جهاد کشاورزي اقدام به کشت می
نظیر تخصیص یارانه )اختصاص بودجه به منظور تهیه هایی تشویق

آلات کشاورزي براي کشاورزان و اجاره این ، تهیه ماشینهاکشآفت
وان تنظر گرفته شود. از طرفی میها(، درادوات با قیمت مناسب به آن

 هايهایی به منظور جلوگیري از برداشت غیرمجاز آب از کانالجریمه
خص گردد. به طور مثال در صورت وقوع آبیاري براي کشاورزان مش

هاي بعد ها در سالکاهش تخصیص آن برداشت غیرمجاز آب، جریمه
 حلیلت براي شده معرفی هايپایدارينظر گرفته شود. براي متخلف در

 وجود، این با. شد استفاده پژوهش این در آب منابع ساده هايبازي
 آب ابعمن ترپیچیده تعارضات حل براي را پایداري تعاریف این توانمی
 واندتمی پایداري مفاهیم این از استفاده. برد کاربه واقعی دنیاي در

 بینش و بخشد بهبود را آب منابع تعارض هايمدل اعتبار و کاربرد
 تحت مناقشات، بررسی. کند فراهم تعارض حل مورد در ارزشمندي

 ر اساسب بازي نتایج چگونه که دهدمی نشان پایداري مختلف تعاریف
 .کندمی تغییر بازیکنان، مختلف رفتارهاي
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