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ارزيابی اقتصادی سناريوی تغيير الگوی کشت در حوزۀ 

رود به منظور اصلاح مديريت آب آبخيز سيمينه

کشاورزی: تلاشی برای احيای درياچۀ اورميه با استفاده 

 PESاز سازوکار 

 

 3مصطفی پناهیو  *2مهدی وفاخواه، 1 عليرضا دانشی

 

 چکيده
 دست ارهای متعددی دراينک راهکشدن درياچه اورميه، همبا توجه به خشک

رزی در بخش کشاوبررسي و تدوين هستند. بدون ترديد، کاهش تقاضای آب 
را بايد از جمله راهکارهای « کشتتغيير الگوی»ي همچون هاياز طريق برنامه

جدی تلقي کرد که تحقق آن، نيازمند انجام ارزيابي اقتصادی ابعاد و پيامدهای 
ست. در پژوهش حاضر، تلاش شده تا در ای امربوط به اجرای چنين برنامه

(، نتايج PES« )پرداخت بهای خدمات اکوسيستمي»قالب ابزار سياستي 
های ارزيابي فني و اقتصادی راهکار تغيير الگوی کشت در يکي از زيرحوضه

درياچۀ اورميه، مورد تجزيه و تحليل قرار گيرند. برای اين منظور، پس از 
های مورد نظر، اقدام به و شناسايي عرصهاستخراج نقشه کاربری اراضي 

با استفاده از تکنيک  PESاطلاعات موردنياز برای ارزيابي برنامه آوری جمع
 398است. طي عمليات ميداني، تعداد نامه گرديده پرسش-تلفيقي مصاحبه

نامه تکميل و از ميان سازوکارهای قابل پيشنهاد در قالب برنامه فقره پرسش
PESه کشاورزان به منظور تغيير الگوی کشت با استفاده از سه ، پرداخت ب

نوع گونه روغني کلزا، سويا و گلرنگ جهت تصحيح مديريت منابع آبي در 
رود مطرح شده و نتايج حاصله، از نظر اقتصادی، مورد حوضه آبريز سيمينه

وی ير الگداد که فقط پيشنهاد تغي اند. نتايج اين تحقيق نشانارزيابي واقع شده
و فني لازم برخوردار   کشت برای استفاده از گونۀ گلرنگ از توجيه اقتصادی

 است.
 

گذاری اقتصادی، تغيير ، نياز آبي، ارزشPESدرياچه اورميه،  :کلمات کليدی

 الگوی کشت.
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Pattern in Siminehrud Sub-basin to Improve 

Agricultural Water Management: An Effort to 

Restore Urmia Lake Using PES Scheme 
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Abstract 
Due to the drying up issue of Urmia Lake, currently several 

options are under review. Decreasing water demand in 

agricultural sector through programs like “change in cropping 

patterns” may undoubtedly be considered as a notable option 

which requires an economic assessment of further implications 

of it. In the present research, based on Payment for Ecosystem 

Services (PES) policy tool, we attempted to analyze the results 

of a technical and economic assessment of likely changes in 

cropping pattern in a sub-basin of Urmia Lake. For this 

purpose, first a GIS based land use map was prepared and the 

suitable areas was identified. Then all information required for 

assessing the PES scheme were collected according to an 

Interview-Questionnaire mixed technique. During the field 

survey phase, 398 questionnaires were completed by farmers 

in Siminehrud sub-basin. Among various options of PES, 

payment to farmers to encourage them to change the cropping 

pattern using three oily plant species (soya, canola and 

safflower) has been proposed. Then the results have been 

analyzed in terms of economic impacts. The findings of this 

study showed that only changing the crop pattern to consider 

safflower is economically feasible and also technically 

efficient.  

 
Keywords: Urmia Lake, PES, Water requirement, Economic 

valuation, Crop pattern change. 
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 مقدمه  -1

 غرب شمال در کلان اقليمي تحولات تأثير تحت و اخير دهه دو طي

 از ناشي فراوان تعرق و آسماني، تبخير نزولات ميزان کاهش ايران،

 از ساختيانسان عوامل دخالت همراه به حرارت، درجه متوسط افزايش

برداشت  ،های کشاورزی، افزايش شديد فعاليتهاسدسازی قبيل
 مخاطره يک سبب بروز های سطحيرويه و غيراصولي از آببي

 محيطي متعددزيست است. مخاطرات شده ناپذيرجبران محيطيزيست

 کشور کلان مديريت نظام اخير توجهات و هانگراني کنار در حاد، و

 و ملي طبيعي ميراث يک عنوانبه)اروميه  درياچه برای احيای
 جامعه انساني غيرمستقيم و مستقيم شدن متأثر نيز و) نادر الملليبين

 دليل به کشور غرب و غربشمال منطقه در انسان چند ميليون

در حفظ پايداری توليد  اساسي هایضرورت جمله از درياچه اضمحلال
 درياچه اورميه است.حوضه آبريز های در زيرحوضه

 
 در آبياری جهت آب محدود منابع کنار در ی توليدپايدار حفظ چه اگر

 محصولات از استفاده اما اندازد، خطر به را اين پايداری تواندمي ابتدا

 توسعه و کشت مناطق الگوی ساختار در تغيير تر،کم آبي نياز با زراعي

 ببرد. کشور بالا را آب مصرف کارايي تواندمي آبياری مدرن هایروش

 و زماني پراکنش بودن نامناسب و کم جوی هایيزشر دليل به ايران
 و دارد قرار جهان خشکيمهن و خشک کشورهای در زمره آن، مکاني

 توسعه و شهرنشيني جمعيت، گسترش رشد دليل به شرايط اين در

 به روز روز آب تقاضای صنعت(، و )کشاورزی اقتصادی هایبخش

 يعني اصلي هایشبخ در آب تقاضای رشد دليل به .يابدمي افزايش

 نظير جديد شدن تقاضاهای افزوده و صنعت و شرب کشاورزی،

 کاهش امکانات و آبي هایپيکره ساير و زيستمحيط ،پروریآبزی

 دــخواه تشديد و کرده بروز آب کنندگانمصرف بين رقابت عرضه،
 کشور آب مديريت هایچالش ترينمهم يکي از شرايط اين در. شد

 تخصيص اعمال مديريت و آب تخصيص فرايند نمودن مندنظام

 جامعه و کشور اقتصاد در کشاورزی بخش اهميت به توجه با .باشدمي

 و عمقي توسعه بر اصلي و تکيه تحولات چنين هدايت روستايي،
 مناقشات و هاتنش باکه کشاورزی، بخش در وریبهره افزايش

 تدابير آن درباره ناکنوهم از بايدمي باشدمي همراه و سياسي اجتماعي

 کشاورزی بخش برای فوق هایمحدوديت .کرد اتخاذ ایيشانهدوراند

 در آيند،مي به حساب آب منابع اصلي کنندهمصرف که روستاييان و

 نهادی هایمحدوديت شرايط اين. دارد تریبيش شدت موارد غالب

 کرده ايجاد آب اقتصادی ارزش و کارايي و بازدهي ارتقای سطح برای

 چندان بستر اقدامات خود برای آب منابع مديريت از آنجا که نهاد. است

 (عمومي درآمدهای از خارج) يازموردن مالي منابع تأمين برای مناسبي

أمين ت تنوع بخشي درتر دولت به همين جهت لزوم توجه بيش ندارد به
 رسد. مي به نظرياز آن لازم موردنهای هزينه

 
 های مديريتاين است که برای بهبود روشنکته حائز اهميت ديگر 

و  يژه آب تاکنون ابزارهای مختلفي توسعه يافتهوبهمنابع طبيعي و 
گذاری مختلف برای انتخاب و گزينش ابزارهای اقتصادی و سياست

ه شمار ها ببرانگيز برای دولتای چالشمديريت منابع طبيعي وظيفه
گذاری هر ابزار سياست(. Pourasghar Sangachin, 2010)آيد مي

گذارد که های جامعه بر جای ميآثار و پيامدهايي را بر ساير بخش
ها بر جامعه ات و اين مسئله که اعمال آنتأثيرشدت و گستره اين 

دارای آثار و پيامدهای مثبت و منفي است، نه فقط بستگي به ابزارهای 
 ادهای متوليريزی مؤسسات و نهمورد استفاده دارد، بلکه به برنامه

 ابزارهای اقتصادی از ها نيز بستگي دارد. يکياجرای اين سياست
 خيرا هایسال در که زيستو حفاظت از محيط طبيعي منابع مديريت

 رداختپ در پي داشته، هم خوبي نتايج و گرفته قرار توجه مورد دنيا در
هزاره  اکوسيستمي ارزيابي .است 1(PES)اکوسيستمي  خدمات بهای

(MA)2 ،اکوسيستم  خدمات(ES)3 که کندمي فـــتعري منافعي را 
 آورند مي دست به مــاکوسيست از مردم

(Watson and Zakri, 2003). اتـــخدم کهاين يلبه دل 
 وجهت مورد بازار نظام چارچوب در کامل طوربه طبيعي هایاکوسيستم

 هایيهسرما و اقتصادی خدمات ديگر با مقايسه در و گيرندنمي قرار
 هایریگيتصميم در اغلب شوند،نمي کافي کمي طوربه شده، شناخته
 هناديد نـاي و شودنمي داده کافي ارزش هاآن هــب اـکشوره سياسي
 اختلال زمين روی در بشر پايداری در ممکن است درنهايت گرفتن
 (.Panahi, 2005کند ) ايجاد

 
 (،PES) مياکوسيست خدمات پرداخت بهای طبق تعريف، برنامه

 زيستيمحيط خدمت يک آن است که در داوطلبانه ای کاملاًمبادله
(ES) باعث حفاظت از چنين خدمتي  که سرزمين کاربری از شکلي با

 خريدار يک شود. در اين مبادله حداقل بايدشود، ارتباط داده ميمي
 دهندهارائه يک )معمولاً دولت( و حداقل زيستيبرای خدمات محيط

بر  مشروط .باشد داشته وجود زيستي )همان اکوسيستم(محيط خدمات
 عرضه را خدمت آن چنانزيستي هممحيط خدمات دهندهکه ارائهاين

 بازار بر مبتني مکانيسمي PES هایطرح(. Wunder, 2007)نمايد 
تي بايس زيست،محيطخدمات  ذينفعان آن موجببه که کنندمي ارائه

 انجام زيستمحيط از حفاظت هایيتفعال گسترش برای را خدماتي
 (.Engel et al. 2008) دهند
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Hecken and Bastiaensen (2010)ای با اشاره به ادامه ، در مطالعه
را  PESزيست و کشاورزی، مفهوم اندازهای محيطروند تخريب چشم

تأکيد  PESمورد توجه قرار دادند. ايشان بر مفاهيم مبتني بر بازار در 
و احتمال  PESهای ود ابهامات سياسي در چارچوب برنامهکردند و وج

ويژه زماني که توسط جوامع ها بهعدم تداوم در تأمين مالي اين برنامه
 ها بيانشوند را جزو نقاط ضعف اين برنامهمحلي تأمين بودجه مي

 کنند.مي
 

(Pagiola et al. (2010  عواملي را که ممکن است يک خانواده
بگيرند را به سه دسته تقسيم  PESهای در برنامهتصميم به شرکت 

قرار  تأثيرکنند: عواملي که واجد شرايط بودن يک خانواده را تحت مي
ها دارد، عوامل دهد که بستگي به هدف قرار داده شدن اين برنامهمي

 ها و عواملي که بر تواناييها به شرکت در برنامهمؤثر بر تمايل خانواده
 گذارند.مي تأثيرها ر اين برنامهها بر شرکت دآن
 

Kronenberg and Hubacek (2013)  با بررسي منابع مختلف بيان
های صورت گرفته برای ايجاد شرايط که پرداختکردند با وجود اين

اند اما توسعه سريع جديدی در خدمات اکوسيستم موفق عمل کرده
ملي  ای وطقهات منفي بر اقتصاد منتأثيرممکن است  PESهای برنامه

ني نابرابر زداشته باشد زيرا ممکن است با مسائلي مثل رانت، قدرت چانه
 خريداران و فروشندگان خدمات و نوسانات پرداخت مواجه شوند. 

 
Mombo et al. (2014)های حفاظتي درختان داخل ، به بررسي ارزش

ها در مقايسه با ارزش بازاری چوب آن Kilomberoو اطراف دره 
اختند. نتايج نشان داد که اگرچه حفاظت در ميان جوامع شهری و پرد

ساکنان  WTPطورکلي از اولويت برخوردار است ولي روستايي به
 WTPچنين تر از يک درصد قيمت بازاری چوب است. همروستايي کم

ها معتقدند آن تر از جوامع شهری بود.برای جوامع روستايي سه برابر کم
در مورد  یآگاهانه اقتصاد یهایريگمير تصمها دافتهي نياکه 

 .دنريمورد استفاده قرار گ ندتوانيم PES یهاطرحاجرای  يچگونگ
 
ن ابزار گيری از ايراين در تحقيق حاضر تلاش شده است تا با بهرهببنا

ي با نياز های روغنسياستي موضوع تغيير الگوی کشت و استفاده از دانه
 حوضه آبريزحصولات مورد کشت در تر نسبت به ساير مآبي کم
 رود مورد ارزيابي قرار گيرد.سيمينه

 

 هامواد و روش -2

 معرفی منطقه مورد مطالعه -2-1

کيلومترمربع در  52331درياچه اورميه با وسعتي معادل  حوضه آبريز
 و عرض 47° 52′و  44° 33′ جغرافيايي شمال غرب ايران بين طول

قرار گرفته است. اين آبخيز بسته بوده،  38° 30′و  35° 39′جغرافيايي 
 هب پيرامون مناطق از زيرزميني سطحي و هایآب که کليهطوریبه

 رود، های زرينهشوند و رودخانهمي سرازير درياچه سمت
 چای، زولاچای، رود، مهابادچای، گادارچای، باراندوزسيمينه

چای و قلعه چای،چای، آجيچای، نازلوچای، دريانشهرچای، روضه
 های های سطحي مازاد خود را پس از برداشتچای جريانصوفي

 نمايندلازم برای مصارف مختلف به درياچه اورميه تخليه مي
(Jabarlouye Shabestari, 1999 .) 

 
درياچه اورميه، برای بررسي  حوضه آبريزهای يل کثرت رودخانهبه دل

رود که ودخانه سيمينه، تحقيق حاضر در رPES سازوکارهای برنامه
کننده آب درياچه و يکي های تأمينترين رودخانهعنوان يکي از مهمبه

درياچه اورميه  حوضه آبريزهای ترين رودخانهترين و پرآباز بزرگ
 شود انجام گرفت.محسوب مي

 
 درياچه اروميه حوضه آبريز مهم هایرودخانه از رودسيمينه رودخانه

 حوضه آبريزغرب  در و غربياستان آذربايجان جنوب در که باشدمي
های سطحي درصد از کل ورودی سالانه آب 35. دارد جريان رودزرينه

ارچای، تأمين گدبه درياچه اورميه، توسط اين رودخانه و رودخانه 
کيلومتر،  200 حدود رودخانه طول  (Mohaggeg, 2002).شود مي

زيرحوضه  11 شامل و کيلومترمربع 3500 آن حوضه آبريز مساحت
 حوضه آبريزموقعيت  1شکل .(Rezaei Zaman et al., 2014است )
 دهد.درياچه اورميه را نشان مي حوضه آبريزرود در ايران و سيمينه

 

 روش تحقيق -2-2

 هاويژگي از اطلاعات صحيح کسب و آگاهي که بدونبا توجه به اين

 هر هایقابليت از اصولي به طور تواننمي کشت، زير اراضي نسبت و

نمود و با عنايت به اين موضوع که هدف از  برداریبهره سرزميني
 زحوضه آبريپژوهش حاضر مديريت بهينه و اصولي آب کشاورزی در 

های باشد لازم است که يک تصوير کلي از کاربریرود ميسيمينه
 مشخصو مساحت اراضي آبي و باغي آن  دست آيدبهموجود در حوضه 

  .گردد
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 رودای حوضه آبريز سيمينهموقعيت کشوری و منطقه -1 شکل

 
مربوط به  8 لندست ایماهواره تصوير پردازش ی اين منظور ابتدا باابر

بود، اقدام به استخراج حوضه تهيه شده  که از محدوده 4/8/2013 تاريخ
ای و نقشه کاربری اراضي حوضه گرديد. برای پردازش تصاوير ماهواره

و  ENVI 4.74 دور از سنجش افزارنرم از کاربری اراضي استخراج
ArcGIS 9.3 پردازش از اصلي که هدف از آنجا .گرديد استفاده 
 بباشد، انتخامي کارآمد و موضوعي هاینقشه تهيه ای،تصاوير ماهواره

 .ندکمي ايفا اين امر در زيادی نقش بندیطبقه مناسب الگوريتم
 

بردار پشتيبان  هایو ماشين 5حداکثر احتمال هایدر اين ميان الگوريتم
(SVM)6 10یو حلقو 9شعاعي ،8ای، چندجمله7خطي کرنل نوع چهار با 

 اند شناخته شدهمطمئن روش  عنوانبه تحقيقات اکثر که در
(Shetaei and Abdi, 2007؛ Arekhy and Adibnejhad, 2011 .)

های از الگوريتم به همين دليل در پژوهش حاضر تلاش شد با استفاده
های بردار پشتيبان، نقشه کاربری های ماشينحداکثر احتمال و کرنل

ز نتايج ها، ارود استخراج و با مقايسه دقتسيمينه حوضه آبريزاراضي در 
 تر استفاده شود.روش دقيق

 
ارزيابي اقتصادی طرح پرداخت برای تغيير الگوی کشت بايستي  در

ين گردد. به همين منظور ابتدا ارزش هر ارزش آب درياچه اورميه تعي
و  با  11متر مکعب آب درياچه اورميه با استفاده از روش انتقال منافع

( Brander et al., 2013پژوهش براندر و همکاران ) نتايج استفاده از
  PES سنجي اجرای برنامهچنين برای امکاند. همـــن شــتعيي

  دــش استفاده نامهپرسش و هـــمصاحب يـــتلفيق روش از
(Groot and Hermans, 2009؛Munoz Escobar et al. 2013 .)

نامه سوالاتي شامل نام محصولات مورد کشت در منطقه، در پرسش
درصد سطح زير کشت هر يک از اين محصولات، روش آبياری مورد 

 برداران به تغيير الگوی کشت و استفادهاستفاده در اراضي، تمايل بهره
های با نياز آبي بالا گنجانده شد و با های روغني به جای گونههاز دان

ها با استفاده از روش مصاحبه نامهمراجعه به منطقه مورد مطالعه پرسش
 ينا نامه درمطالعه برای تکميل پرسش مورد تکميل گرديدند. جامعه

ودند رود بسيمينهروستاهای واقع در حاشيه رودخانه  تحقيق، ساکنين
طور مستقيم يا غيرمستقيم از رودخانه جهت انجام فعاليت هکه ب

کنند. بر اساس اطلاعات به دست آمده، کشاورزی آب برداشت مي
خانوار از رودخانه  12110روستا در قالب  66مشخص شد کشاورزان 

کنند. با تکيه بر اين اطلاعات، حجم نمونه رود آب برداشت ميسيمينه
مورد تعيين گرديد ولي برای  373 کوکران فرمولمورد نياز با استفاده از 

 398روستا، تعداد  40تر با مراجعه به تعداد يابي به اطلاعات دقيقدست
نامه به روش مصاحبه با کشاورزان و باغداران تکميل شد. مورد پرسش

نامه کدبندی شده و آوری اطلاعات، سؤالات پرسشپس از جمع
مورد تجزيه  SPSS افزاراستفاده از نرمنامه با های حاصل از پرسشداده

 و تحليل قرار گرفتند. 
 



 
 
 

  1394، زمستان 3تحقيقات منابع آب ايران، سال يازدهم، شماره 

Volume 11, No. 3, Winter 2016 (IR-WRR) 

61 

 

 

 نتايج و تحليل نتايج -3

 روداستخراج نقشه کاربری اراضی حوضه آبريز سيمينه -3-1

برای استخراج نقشه کاربری اراضي حوضه مورد مطالعه از دو الگوريتم 
 ينا های بردار پشتيبان استفاده شد. برایحداکثر احتمال و ماشين

 تعداد مناسبي طبقه هر سهم فراخور به مورد مطالعه منطقه در منظور
 انتخاب ميداني هایبررسي از استفاده با تصادفي طورتعليمي به نمونه

ی رود، پنج طبقه کاربرسيمينه حوضه آبريزطورکلي در به گرديدند.
اراضي، شامل مناطق مسکوني، اراضي آبي، اراضي ديم، مراتع و منابع 

ها در محيط مشاهده شد. بنابراين، کار استخراج نقشه کاربری آب
بندی انجام گرفت. به منظور مقايسه تصاوير طبقه ENVI 4.7افزار نرم

استفاده شد.  13کاپا و ضريب12کل شده و تعيين روش دقيق از دقت
 هر برای ها،نقشه صحت بررسي در معياری عنوانبه کاپا ضريب

 دهندهنشان، ایحاشيه و قطری عناصر ي بامحاسبات کمک به ماتريس

صحت کلي  .دارد توافق واقعي هایداده با چقدر بندیطبقه که است آن
های لبندی شده بر تعداد کل پيکسهای درست طبقهنيز نسبت پيکسل

 بندیطبقه (. بهترينRasouli, 2008دهد )شده را نشان ميبندیطبقه

 د ـــباشن بالا دو هر کاپا ضريب و کلي صحت که است يــانــزم
(Rezaei Zaman et al. 2014نتايج نشان داد که در بي .)ن ــــ

های مورد استفاده، کرنل شعاعي دارای بالاترين مقدار ضريب الگوريتم
دهد که (. اين نتيجه نشان مي1باشد )جدول کاپا و صحت کلي مي

بالايي دست آمده با اين روش دارای دقت های بهمساحت کاربری
باشد. به همين دليل از نتايج اين روش برای تعيين مساحت مي

بندی نتايج حاصل از طبقه 2های موجود استفاده شد. شکل کاربری
های بردار پشتيبان را نشان ماشين تصوير با کرنل شعاعي الگوريتم

 زارافنرم محيط موردنظر وارد تصوير بندی،طبقه انجام از پس دهد.مي
Arc/GIS موردنظر حوضه در مختلف هایکاربری مساحت تا شد 

های مختلف استخراج شده از تصوير مساحت کاربری. آيد دستبه
 ارائه شده است. 2 بندی شده در جدولطبقه

 
 های موردبندی الگوريتمطبقه دقت ارزيابی نتايج -1 جدول

 استفاده

 عنوان
حداکثر 
 احتمال

 های بردار پشتيبانماشين

 کرنل
 خطي

کرنل 
 ایچندجمله

کرنل 
 شعاعي

کرنل 
 حلقوی

 ضريب کاپا
 صحت کلي )%(

81 
90 

80 
87 

89 
93 

90 
94 

80 
88 

 

 
له وسيبندی بهطبقه از حاصل اراضی کاربری نقشه -2 شکل

  کرنل شعاعی
 

گذاری اقتصادی کارکردهای اکوسيستمی درياچه ارزش -3-2

 اورميه

های متعددی وجود دارد ها روشبها و تالاگذاری درياچهبرای ارزش
که در اين ميان، روش انتقال منافع به دليل مزايايي چون سهولت 

مورد  تراستفاده، سرعت بالا، هزينه پايين و دقت قابل قبول بيش
 گيرد.استفاده قرار مي

 

ج ــکه لازمه استفاده از روش، استفاده از نتايوجه به اينــا تــب
 همين باشد، بهبه با سايت مورد مطالعه ميسايت مشا گذاریارزش

تحقيق براندر و گذاری درياچه اورميه از نتايج دليل برای ارزش
تالاب  52594 ( که متوسط ارزشBrander et al., 2013همکاران )

که از ميان اند، استفاده گرديد. با توجه به ايندنيا را محاسبه کرده
ش مذکور، سه کارکرد کنترل گذاری شده در پژوهکارکردهای ارزش

 تر نقشسيل، ذخيره آب و حفظ کيفيت آب در درياچه اورميه بيش
گذاری دارند، به همين جهت نتايج ارزش اين سه کارکرد برای ارزش

درياچه اورميه مورد استفاده قرار گرفت. بر اين اساس ارزش کارکرد 
رد ذخيره دلار بر هکتار در سال، ارزش کارک 6923کنترل سيل معادل 

دلار بر هکتار در سال و ارزش کارکرد حفظ کيفيت  3389آب معادل 
دلار بر هکتار در سال است که با در نظر گرفتن اين سه  5788آب 

دلار بر هکتار در سال  16100کارکرد در مجموع دارای ارزشي برابر با 
برای استفاده از نتايج اين پژوهش جهت تعيين ارزش هر  باشد.مي

ب آب درياچه اورميه بايد مساحت کل و حجم آب درياچه مترمکع
 دست آيد. اورميه در زمان پرآبي به
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 وسيله کرنل شعاعی بندی شده بههای مختلف طبقهمساحت کاربری -2جدول

 نوع الگوريتم
مساحت مناطق 
 مسکوني )هکتار(

زراعت آبي و مساحت 
 باغي)هکتار(

زراعت ديم  مساحت
 )هکتار(

 مساحت مراتع
 )هکتار(

 مساحت منابع آبي )هکتار(

 41 178397 123387 67210 1934 شعاعي

 
و  Mahsafarو  Hosseini and Solatifar (2009)بنابر نتايج 
هکتار و حجم  582200مساحت کل درياچه اورميه ( 2011همکاران )

 شود.ميليارد مترمکعب تخمين زده مي 31آب آن 
 

ساحت درياچه ، مقدار متوسط آب مبر بنابراين با تقسيم حجم آب 
 آيد. حال اگردست ميمترمکعب به 31/53246کتار ـدرياچه در هر ه

دلار( بر  16100محاسبه شده برای هر هکتار تالاب در دنيا ) ارزش
ميزان آب درياچه اورميه در هر هکتار تقسيم شود ارزش آب درياچه 

يد که با در نظر آميدست دلار به 302/0اورميه برای هر مترمکعب 
توسط بانک مرکزی  1393ريالي دلار که در سال  26000گرفتن نرخ 

ريال  7852اعلام شده است، ارزش هر مترمکعب آب درياچه اورميه 
 شود.محاسبه مي

 

ه رود ببررسی تمايل کشاورزان حوضه آبريز سيمينه -3-3

 تغيير الگوی کشت 

ان رشناسان زراعي سازمهايي صورت گرفته و مشاوره با کاطبق بررسي
مشخص شد سه گونه روغني ، غربيجهاد کشاورزی استان آذربايجان

کلزا، سويا و گلرنگ قابليت کشت و جايگزيني محصولات زراعي مورد 
ر برداران به تغييکشت در منطقه را دارند به همين دليل تمايل بهره

از های روغني مذکور با استفاده الگوی کشت و استفاده از گونه
 50. بر اين اساس حدود (3نامه مورد بررسي قرار گرفت )جدول پرسش

 که دولت نهادهگويان اظهار تمايل کردند درصورتيرصد از پاسخد
دود حطور متوسط های با نياز آبي کم را در اختيارشان قرار دهد بهگونه
 24ها اختصاص دهند که تقريبا ا به اين گونهدرصد از اراضي خود ر 71

 50حدود چنين شود. همبرداران را شامل ميرصد کل اراضي بهرهد
آمده است نسبت  3گويان نيز با ذکر دلايلي که در جدولپاسخ درصد

  به تغيير الگوی کشت تمايلي نشان ندادند.
 

کارگيری طرح پرداخت برای تغيير تحليل اقتصادی به -3-4

 دروالگوی کشت برای مديريت آب حوضه آبريز سيمينه

راهکار  PESهای که در پژوهش حاضر، از ميان برنامهبا توجه به اين
به  گويان پيشنهاد گرديد بنابراين در ادامهتغيير الگوی کشت به پاسخ

 شود. تحليل اقتصادی اين طرح پرداخته مي

تحليل اقتصادی تغيير الگوی کشت برای مديريت آب  -3-4-1

 رودحوضه آبريز سيمينه

نوع محصول زراعي و باغي در منطقه  11نامه، ايج پرسشبا توجه به نت
شوند. بنابراين با تعميم درصد کشت هرکدام از مورد مطالعه کشت مي

 رودسيمينه حوضه آبريزمحصولات به مساحت کل کاربری آبي 
(، سطح زير کشت هرکدام از محصولات زراعي و باغي 2)جدول

ی مقايسه نياز آبي نين برا(. همچ4دست آمد )جدول وردنظر بهم
های روغني مورد نظر، با محصولات مورد کشت در حوضه با گونه

، نياز آبي محصولات مورد کشت در NETWATافزار استفاده از نرم
 (.4حوضه تعيين شد )جدول 

 
از آنجا که همواره هدف از تغيير الگوی کشت در يک منطقه استفاده 

ت يابي به درآمدی بالاتر از کشهای با نياز آبي کم و البته دستاز گونه
 در استها چقفعلي بوده است، بايد بررسي شود که نياز آبي اين گونه

ی محصولي که نياز آبي بالاتر از آن دارد کشت شود. جابهو طبيعتاً بايد 
طبق اطلاعات سازمان جهاد کشاورزی، سويا و کلزا دارای نياز آبي 

 3250ياز آبي سالانه مترمکعب و گلرنگ دارای ن 5000سالانه 
 باشد. بر اين اساس و با توجه به جدولمترمکعب برای هر هکتار مي

ز نياز فرنگي بالاتر ا، فقط نياز آبي سالانه چغندرقند، يونجه و گوجه5
باشد. بنابراين تغيير مترمکعب( مي 5000آبي سالانه کلزا و سويا )

تواند مي اين سه گونهجای الگوی کشت و استفاده از کلزا و سويا فقط به
 کاهش مصرف آب را در پي داشته باشد. 

 

درصد به کشت  11/40، از کل اراضي حوضه 5با توجه به جدول
 اند به همين جهتچغندرقند، يونجه و گوجه فرنگي اختصاص يافته

 توانيم کلزا و سويا را جايگزين بنماييم کهفقط در اين مقدار اراضي مي
شود. در مورد گلرنگ هکتار را شامل مي 93/26957مساحتي در حدود  

ا رنيز فقط چغندرقند، يونجه، ذرت و گوجه فرنگي نياز آبي بالاتر از آن 
درصد از اراضي کل حوضه )معادل  58/42د که مجموعاً ندار
يير که در سازوکار تغبا توجه به اين گيرد.هکتار( را در بر مي 02/28618

گيرد، بذور مورد بحث قرار مي PESالگوی کشت که در قالب برنامه 
بردار قرار گيرد بايد هزينه ارائه بهره ياب بايد در دسترسهای کمگونه

 (.5بذور برای هر هکتار مشخص شود )جدول
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 گويان ازنظر تمايل به تغيير الگوی کشتتوزيع فراوانی پاسخ -3 جدول
 ي نسبي )درصد(فراوان دليل عدم تمايل فراواني تمايل به تغيير الگوی کشت

 25/50 200 200 دارد

 
 ندارد

 بازدهي کم آن نسبت به کشت فعلي
 عدم آشنايي به روش کشت آن

 تجربه کشت قبلي و عدم موفقيت
 چندساله و باغي بودن کشت فعلي

77 
66 
37 
18 

35/19 
58/16 

30/9 
52/4 

 100                                                                398                                                      مجموع                                                              

 

 رودنياز آبی و سطح زيرکشت محصولات در حوضه آبريز سيمينه -4 جدول

 

های بايد تمامي هزينه PESهای آميز برنامهبرای اجرای موفقيت
بنابراين علاوه بر ها از سوی دولت تأمين گردد. اجرای اين برنامه

های روغني، بايد ميزان کاهش درآمد های مربوط به بذر دانههزينه
ردد. گها پرداخت ها به آنبرداران نيز در صورت استفاده از اين گونهبهره

برداران در صورت کشت ميزان کاهش درآمد بهره به همين جهت بايد
التفاوت آن در قالب پرداخت نقدی ها نيز برآورد گردد و مابهاين گونه
برداران پرداخت شود. به همين جهت درآمد خالص حاصل از به بهره

فرنگي و سه گونه روغني چهار گونه چغندرقند، يونجه، ذرت و گوجه
ها سويا و گلرنگ با توجه به عملکرد و قيمت هر کيلوگرم آنکلزا، 

محاسبه گرديد. سپس با تکيه بر اطلاعات سازمان جهاد کشاورزی 
غربي و در نظر گرفتن اين نکته که درمجموع برای استان آذربايجان

عنوان هزينه کل توليد درصد درآمد کل به 40همه محصولات زراعي 
باشد، درآمد خالص مربوط به هر ي( م1393هر محصول )در سال 

 (.7و  6محصول به دست آمد )جداول 
 

های روغني با درآمد خالص حال با مقايسه درآمد خالص گونه
شود ( مشخص مي8چغندرقند، يونجه، ذرت و گوجه فرنگي )جدول  

که درآمد هر سه گونه روغني موردنظر از درآمد چغندرقند، ذرت و گوجه 

تر است. از طرفي درآمد کلزا و سويا از درآمد يونجه کم مراتببهفرنگي 
 تر است. بالاتر، اما درآمد گلرنگ از يونجه پايين

 
های اما در مجموع و با درنظر گرفتن درصد کشت هرکدام از گونه

(، متوسط کاهش درآمد 4زراعي مورد نظر در سطح حوضه )جدول
ود ورد نظر حدهای مکشاورزان در صورت جايگزيني کلزا به جای کشت

کشاورزان در  ميليون ريال در هکتار، متوسط کاهش درآمد  143/29
ميليون ريال در هکتار و متوسط  973/27صورت جايگزيني سويا 

ميليون  813/45کاهش درآمد کشاورزان در صورت جايگزيني گلرنگ 
ای بر يازن موردحال با درنظر گرفتن هزينه  باشد.ريال در هکتار مي

درآمد  ( و متوسط کاهش5های روغني مورد نظر )جدول کشت گونه
های روغني اشاره شده، برداران در صورت کشت هر کدام از گونهبهره

ميليون ريال،  463/29مجموع هزينه جايگزيني کلزا به ازای هر هکتار 
ميليون ريال  573/32مجموع هزينه جايگزيني سويا به ازای هر هکتار 

ميليون  713/46گلرنگ به ازای هر هکتار  و مجموع هزينه جايگزيني
 باشد.ريال مي

 

 نوع محصول نوع کاربری
 نياز آبي سالانه

 )مترمکعب/ هکتار(
کل کشت آبي و درصد کشت از 

 باغي
سطح زير کشت در کل حوضه 

 )هکتار(

 
 
 

 گندم
 چغندر قند

 يونجه

2730 
6500 
6850 

19/38 
15/21 
76/16 

50/25667 
92/14214 
40/11264 

 زراعي
 
 

 جو
 ذرت

 گوجه فرنگي
 بقولات

 سبزيجات

1990 
4380 
6660 
2910 
2740 

34/9 
47/2 
20/2 
65/1 
10/1 

41/6277 
09/1660 
62/1478 
97/1108 
31/739 

 
 باغي

 سيب
 انگور
 هلو

5910 
5260 
6410 

22/5 
37/1 
55/0 

36/3508 
78/920 
65/369 

                                                          67210                                           100                                                               مجموع   
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 های روغنی در هر هکتارياز برای استفاده از دانهموردنهزينه  -5جدول 
 ياز برای هر هکتار )ريال(موردنهزينه  ميزان استفاده در هر هکتار )کيلوگرم( قيمت هر کيلوگرم بذر )ريال( نوع محصول

 کلزا
 سويا

 گلرنگ

40000 
40000 
36000 

8 
115 
25 

320000 
4600000 
900000 

 های روغنی مورد بررسیدرآمد خالص سالانه مربوط به گونه -6جدول 
 (ريال/هکتاردرآمد خالص ) (ريال/هکتارهزينه کل ) (ريال/هکتاردرآمد کل ) قيمت هر کيلوگرم)ريال( (هکتار/تنعملکرد ) نوع محصول

 کلزا
 سويا

 گلرنگ

2/2 
5/2 
9/0 

19000 
17500 
17000 

41800000 
43750000 
15300000 

16720000 
17500000 
6120000 

25080000 
26250000 
9180000 

 روددرآمد خالص سالانه محصولات مختلف کشاورزی در حوضه آبريز سيمينه -7جدول 
 (هکتار/ريالدرآمد خالص ) (هکتار/ريالهزينه کل ) )هکتار/ريال(درآمد کل  قيمت هر کيلوگرم)ريال( )هکتار/تن(عملکرد  نوع محصول

 چغندرقند
 يونجه
 ذرت

 گوجه فرنگي

45/64 
92/8 
42/14 
46/43 

2100 
3500 
7800 
2500 

135345000 
31220000 
112476000 
108650000 

54138000 
12488000 
44990400 
43460000 

81207000 
18732000 
67485600 
65190000 

 ی روغنی * )هکتار/ريال(هاگونهتفاوت درآمد محصولات مختلف کشاورزی با  -8 جدول
 تفاوت درآمد با گلرنگ در هکتار تفاوت درآمد با سويا در هکتار تفاوت درآمد با کلزا در هکتار نوع محصول

 چغندرقند
 يونجه
 ذرت

 گوجه فرنگي

56127000 
6348000- 

- 
40110000 

54957000 
7518000- 

- 
38940000 

72027000 
9552000 
58305600 
56010000 

 د مثبت بيانگر بيشتر بودن درآمد نسبت به گونه روغني است.*عد

های حال بايد ميزان کاهش مصرف آب در صورت استفاده از گونه
درصد برای  40موردنظر مشخص شود. با در نظر گرفتن راندمان 

ها متوسط مصرف آب آبياری سنتي، در صورت استفاده از اين گونه
 8125و برای گلرنگ در هکتار مترمکعب  12500برای کلزا و سويا 

خواهد بود. با استناد به اطلاعات سازمان جهاد در هکتار مترمکعب 
 75درصد، راندمان آبياری باراني  40کشاورزی راندمان آبياری سنتي 

باشد. از طرفي طبق درصد مي 90ای درصد و راندمان آبياری قطره
برداران ي بهرهدرصد از اراض 86/13نامه، فقط نتايج حاصل از پرسش

درصد بقيه به شيوه  14/86شند و بامجهز مي فشارهای تحتبه سيستم
 بنابراين با استفاده از ميانگين حسابي بين شوند.سنتي آبياری مي

فشار، متوسط مصرف آب هر مصرف آب در روش سنتي و تحت
 (.9آيد )جدولدست ميمحصول در شرايط فعلي به

 
های مورد کشت در حوضه ساير گونه با توجه به متوسط مصرف آب

ها، های روغني و با مقايسه آن( و متوسط مصرف آب گونه9)جدول 
های ميزان کاهش مصرف آب در صورت استفاده از هرکدام از گونه

روغني به جای هريک از محصولات مورد کشت فعلي در منطقه که 
ار آب، همان شود. در واقع اين مقدنياز آبي بالاتری دارند برآورد مي

نظر در هر هکتار  آبي است که در صورت تغيير الگوی کشت مورد
ل باشد. حاجويي شده و قابل اضافه شدن به درياچه اورميه ميصرفه

های روغني در هر هکتار اگر مجموع هزينه جايگزيني هر يک از دانه
ميزان کاهش مصرف )که در بخش قبل مورد محاسبه قرار گرفت( بر  

های روغني تقسيم شود، دانه هکتار در صورت جايگزيني آب در هر
مترمکعب در صورت هزينه لازم برای کاهش مصرف آب به ازای هر 

و  10آيد )جداولدست مياستفاده از سه گونه کلزا، سويا و گلرنگ به
شود در صورت نکته قابل ذکر اين است که فرض مي (.12و  11

ت فعلي، همچنان از روش های روغني با محصولاجايگزيني دانه
 شود.آبياری سنتي استفاده مي

 
های چغندرقند، يونجه و با در نظر گرفتن درصد کشت هرکدام از گونه

(، متوسط هزينه کاهش مصرف 4گوجه فرنگي در سطح حوضه )جدول
آب به ازای هر مترمکعب در صورت جايگزيني کلزا با چغندرقند، يونجه 

و در صورت جايگزيني با سويا  ريال 34/9782فرنگي، و گوجه
ريال  88/7213ريال و در صورت جايگزيني با گلرنگ  91/10814
باشد که با در نظر گرفتن ارزش درياچه اورميه، نسبت منفعت به مي

 09/1و برای گلرنگ  72/0و برای سويا  80/0هزينه برای کلزا، 
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فاده از تآيد. بنابراين کار تغيير الگوی کشت فقط برای اسدست ميبه
 باشد. گلرنگ دارای توجيه اقتصادی مي

 
هکتار اراضي کشاورزی حوضه،  67210که از بنابراين با توجه به اين

 هکتار( تحت کشت چهار گونه 02/28618ادل ــدرصد آن )مع 58/42
 حــچغندرقند، يونجه، ذرت و گوجه فرنگي قرار دارند، فقط در اين سط

ده ها استفاعنوان جايگزين اين گونهتوان از گلرنگ بهاز اراضي مي
ا، هنامهنمود. اما از طرف ديگر طبق اطلاعات حاصل از تحليل پرسش

 برداراني که در اراضي خود چغندرقند، يونجه، ذرت و گوجه فرنگيبهره
درصد )معادل  22/33کارند، حاضر به تغيير الگوی کشت فقط در مي
 وردما در نظر گرفتن هزينه باشند. بهکتار( اين اراضي مي 90/9506

مجموع هزينه لازم برای  هکتار برای جايگزيني گلرنگ در هر يازن
جايگزين کردن گلرنگ با اين چهار گونه در کل حوضه، 

باشد که در صورت انجام اين تغيير ريال مي 81/444091770045
مترمکعب مصرف آب کاهش  29/67763746الگوی کشت، درمجموع 

 (.13يابد )جدول مي
 

 رودمتوسط مصرف آب محصولات مختلف کشاورزی در حوضه آبريز سيمينه -9جدول 

 ياز برای کاهش مصرف آب درصورت استفاده از کلزاموردنهزينه  -10جدول

 نوع محصول
ميزان کاهش مصرف آب در هر هکتار در 

 صورت جايگزيني کلزا )مترمکعب(
رای جايگزيني کلزا ياز بموردنهزينه 

 در هر هکتار )ريال(
هزينه کاهش مصرف هر مترمکعب آب در 

 صورت جايگزيني کلزا )ريال(

 چغندرقند
 يونجه

 فرنگيگوجه

94/2698 
35/3517 
09/3073 

33/29463245  
33/29463245 
33/29463245 

10917 
8377 
9588 

 ه از سوياياز برای کاهش مصرف آب درصورت استفادموردنهزينه  -11جدول 

 نوع محصول
ميزان کاهش مصرف آب در هر هکتار در 

 صورت جايگزيني سويا )مترمکعب(
ياز برای جايگزيني موردنهزينه 

 سويا در هر هکتار )ريال(
هزينه کاهش مصرف هر مترمکعب آب در 

 صورت جايگزيني سويا )ريال(

 چغندرقند
 يونجه

 فرنگيگوجه

94/2698 
35/3517 
09/3073 

33/32573245 
33/32573245 
33/32573245 

12069 
9261 
10600 

 ياز برای کاهش مصرف آب درصورت استفاده از گلرنگموردنهزينه  -12جدول 

 نوع محصول
ميزان کاهش مصرف آب در هر هکتار در 

 صورت جايگزيني گلرنگ )مترمکعب(
ياز برای جايگزيني موردنهزينه 

 گلرنگ در هر هکتار )ريال(
مترمکعب آب در  هزينه کاهش مصرف هر

 صورت جايگزيني گلرنگ )ريال(

 چغندرقند
 يونجه
 ذرت

 فرنگيگوجه

94/7073 
35/7892 
75/2116 
09/7448 

03/46712574 
03/46712574 
03/46712574 
03/46712574 

6604 
5919 
22068 
6272 

 

 نوع کاربری
نوع 

 محصول
 نياز آبي سالانه

 )مترمکعب/ هکتار(
مصرف آب در روش سنتي 

 )مترمکعب/ هکتار(
فشار مصرف آب در روش تحت
 )مترمکعب/ هکتار(

متوسط مصرف آب 
 )مترمکعب/ هکتار(

 
 
 

 گندم
 چغندر قند

 يونجه

2730 
6500 
6850 

6825 
16250 
17125 

3640 
66/8666 
33/9133 

56/6383 
94/15198 
35/16017 

 زراعي
 
 

 جو
 ذرت

 فرنگيگوجه
 بقولات

 سبزيجات

1990 
4380 
6660 
2910 
2740 

4975 
10950 
16650 
7275 
6850 

33/2653 
5840 
8880 
3880 

33/3653 

21/4653 
75/10241 
09/15573 
45/6804 
94/6406 

 
 اغيب

 سيب
 انگور
 هلو

5910 
5260 
6410 

14775 
13150 
16025 

67/6566 
44/5844 
22/7122 

32/13637 
45/12137 
07/14791 
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برداران با های اجتماعی بهرهتحليل همبستگی ويژگی -3-5

 ی مورد بررس PESپذيرش برنامه 

 برداران شامل سن،های اجتماعي بهرهدر اين بخش همبستگي ويژگي
تحصيلات، سطح کل اراضي کشاورزی و ميزان درآمد کل با  سطح

 رایبپذيرش تغيير الگوی کشت مورد بررسي قرار گرفت. بر اين اساس 
 ،14اسکوئر پيرسون-ای از کایهای اسمي با فاصلهبررسي رابطه داده

بررسي رابطه  برای، 15از ضريب اتا هاهمبستگي آنبررسي شدت  برای
يين شدت تع برایاسکوئر پيرسون و  -های اسمي با ترتيبي از کایداده

 Habibpourشد )استفاده  16های ضريب توافقاز آزمون هارابطه آن

and Safari, 2012.) 
 

طبق نتايج، بين پذيرش تغيير الگوی کشت با متغيرهای سن، سطح 
درصد همبستگي  99شاورزی و ميزان درآمد کل در سطح کل اراضي ک

ها )با توجه ( ولي در مجموع، شدت اين همبستگي14 وجود دارد )جدول
لگوی پذيرش تغيير اچنين بين باشد. هم( خيلي پايين مي15 به جدول

 شود.کشت با سطح تحصيلات همبستگي مشاهده نمي
 

 بندیخلاصه و جمع  -4

نظران برای های مورد پيشنهادی صاحبطرح در پژوهش حاضر يکي از
تغيير الگوی کشت و استفاده از »احيای درياچه اورميه با عنوان 

مورد  PESهای در قالب برنامه« ترهای روغني با نياز آبي کمدانه
 ارزيابي قرار گرفت. 

 

توسطي رود تمايل مسيمينه حوضه آبريزبرداران نتايج نشان داد که بهره
ز چنين تحليل اقتصادی نشان داد که اهم الگوی کشت دارند.به تغيير 
های روغني مورد بررسي فقط کشت گلرنگ به جای چهار بين دانه

فرنگي دارای توجيه اقتصادی گونه چعندرقند، يونجه، ذرت و گوجه
است که فقط در مساحت باشد. اما نکته مهم در اين زمينه اين مي

توان کار تغيير الگوی کشت و ضه ميبسيار محدودی از اراضي کل حو
توان روغني مذکور را انجام داد ولي با انجام آن مي استفاده از دانه

مصرف آب کشاورزی در کل حوضه را به مقدار زيادی کاهش داده و 
به درياچه اورميه تزريق کرد. البته بايد توجه داشت که اين طرح نياز 

ق نتايج، که طبولي با توجه به اينبه اعتبارات بسيار بالای دولتي دارد 
ياز برای اجرای ن موردهای ارزش درياچه اورميه بسيار بالاتر از هزينه

 ها، اقتصادی خواهد بود. باشد، صرف اين هزينهمي اين طرح
 

 مجموع کاهش مصرف آب در صورت جايگزينی گلرنگ  -13جدول

 محصولنوع 
سطح زير کشت قابل جايگزيني 

 کل حوضه )هکتار(با گلرنگ در 
ميزان کاهش مصرف آب در هر هکتار 
 در صورت جايگزيني گلرنگ )مترمکعب(

ميزان کاهش مصرف آب درکل حوضه در 
 (مترمکعبميليون ) صورت جايگزيني گلرنگ

 چغندر قند
 يونجه
 ذرت

 گوجه فرنگي

4722 
3742 
551 
491 

7074 
7892 
2117 
7448 

40/33 
53/29 
17/1 
66/3 

 76/67                                                                                                   9507                       موع           مج            

 برداران با پذيرش تغيير الگوی کشتهای اجتماعی بهرههمبستگی ويژگی -14جدول
 داریسطح معني اسکوئر پيرسون -کایمقدار  بردارانهای اجتماعي بهرهويژگي

 سن
 سطح تحصيلات

 سطح کل اراضي کشاورزی
 ميزان درآمد کل

66/88 
01/6 
10/110 
48/64 

**004/0 
111/0 

**000/0 
**002/0 

 

 برداران با پذيرش تغيير الگوی کشتهای اجتماعی بهرهشدت همبستگی ويژگی -15جدول
 ضريب توافق د اتاضريب پيون بردارانهای اجتماعي بهرهويژگي

 سن
 سطح تحصيلات

 سطح کل اراضي کشاورزی
 ميزان درآمد کل

061/0 
- 
062/0 
084/0 

- 
122./0 
- 
- 
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گذاری اقتصادی درياچه اورميه فقط سه اين در حالي است که در ارزش
 ه سايرککارکرد مهم درياچه مدنظر قرار گرفته است و طبيعتاً درصورتي

پرورش آرتميا در نظر  ازجملهياچه اورميه، در فردمنحصربهکارکردهای 
بالاتر بوده و نسبت منفعت به هزينه  مراتببهگرفته شود، ارزش آن 

تر زوکارهای مورد بررسي در پژوهش حاضر از اين هم بيشاجرای سا
 خواهد بود.
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