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گيري گروهي فازي بر  يك الگوريتم جديد در تصميم
 مبناي توافق گروهي؛ 

  مديريت منابع آبهاي زيرزميني: مطالعه كاربردي
  

   2 و عباس افشار  1آبادي جت ميانح
  

  
  چكيده
مالي، مهندسي، : از جمله ها گيري يك امر ضروري در بسياري از زمينه تصميم

گيري گروهي دو روش قوي  گيري چند معياره و تصميم تصميم. است... پزشكي و 
هاي  گيري و انتخاب بهترين گزينه از بين گزينه و پركاربرد براي حل مسائل تصميم

هاي مختلف را اخذ و اين  كننده گيري گروهي نظر شركت تصميم. موجود است
  . كند نظرات را براي رسيدن به يك اجماع گروهي مناسب با يكديگر تجميع مي

گيري گروهي فازي، يك الگوريتم جديد جهت  در اين مقاله ضمن بررسي تصميم
با استفاده از اين . گردد گيري گروهي فازي بر مبناي توافق گروهي ارائه مي تصميم

ها و همچنين  هاي خود از گزينه قادرند نظرات و ارزيابي گيران الگوريتم تصميم
رابطه  -2ها  بندي گزينه رتبه -1: ها را به چهار صورت مختلف اهميت شاخص
در اين . تابع مطلوبيت ارائه نمايند -4رابطه اولويت چندگانه   -3اولويت فازي 

از يك  سازي، با استفاده كنندگان پس از همگن الگوريتم، نظرات مختلف شركت
لگر تجميعي  با يكديگر تجميع شده و پس از برآورد ميزان توافق گروهي، مع

گيران قادرند نظرات و  علاوه براين، تصميم. گردد گزينه برتر انتخاب مي
ها را در هر مرحله تا رسيدن به توافق  ها و اهميت شاخص هاي خود از گزينه ارزيابي

ر داده و تصميم نهايي را بر اساس گروهي مناسب، مورد بازنگري و اصلاح قرا
كارائي اين الگوريتم در مديريت و . توافق گروهي بين كليه اعضاء انتخاب نمايند

ريزي منابع آب، با استفاده از يك مطالعه كاربردي در انتخاب بهترين گزينه  برنامه
ي گزينه، براي تأمين آب يك منطقه با استفاده از منابع آبهاي زيرزمين 13از بين 

گزينه  13كاربرد الگوريتم مزبور در اولويت بندي . مورد بررسي قرار گرفته است
گيران و بازنگري  استحصال منابع آب زيرزميني نشان داد كه با تعامل بين تصميم

توان به يك تصميم جمعي با درجه توافق  گيران با كمترين درجه توافق، مي تصميم
 .معقول و از پيش تعيين شده دست يافت

  
گيري گروهي فازي، توافق گروهي، مديريت  تصميم :كلمات كليدي
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Abstract 
Decision-making is an essential process in many financial, 
engineering, and medical fields. Multi Criteria Decision 
Making (MCDM) and Group Decision-Making (GDM) are 
among well practiced approaches in solving decision making 
problems. Group Decision-Making basically combines 
professional judgments into a coherent group decision. 
This paper surveys Fuzzy Group Decision Making (FGDM) 
and develops a new consensus-based fuzzy group decision 
making algorithm. Decision Makers (DMs) may express their 
opinions about alternatives and importance of each criterion 
in four different formats as follow: (1) preference ordering, 
(2) utility values, (3) fuzzy preference relations; and (4) 
multiplicative preference relations. In this proposed 
algorithm, unifying the evaluations of each expert, results in 
an aggregated score for each alternative. The third step is to 
rank the linguistic labels or fuzzy sets and select the preferred 
alternatives based on this sorting. Finally, the decision 
manager assesses the consensus level and the individual 
contribution to the group decision and selects the final 
solution. To illustrate the application of the model in the real 
decision making processes, this algorithm is used to a 
groundwater development project to select the most 
preference alternative for a regional water supply system. 
Results indicate that the proposed Fuzzy Group Decision 
Making approach is a relevant approach to aggregate the 
individual expert’s opinion in order to reach a reasonable and 
determinate consensus level among DMs . 

 
Keywords: Fuzzy Group Decision Making, Consensus, 
Groundwater resource management, OWA aggregation 
operator. 
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  مقدمه  -1
 ي گروهيگير تصميمو  MCDM(1( ي چند معيارهگير تصميم

)GDM(2 ي و گير تصميمكاربرد براي حل مسائل دو روش قوي و پر
كاربرد متعدد . هستندي موجود ها گزينهاز بين مطلوبتر انتخاب گزينه 

از قابليت و توانائي نشان  )MCDM( ي چند معيارهها يگير تصميم
 ي براي برنامه ريزي و مديريت منابع آبگير تصميمآنها در فرآيند 

  .)Abrishamchi et al, 2005(دارد 
  

  گير  تر گروه تصميم فهم بهتر از مسأله، دانش گستردهدرك و 
)DM(3 توان از  و خلاقيت بيشتر در كار گروهي را مي  

  دانست MCDM گيري گروهي در مقابل  مزاياي تصميم
)Chen, 2005; Choudhurya et al, 2005 .(محققان  از اين رو

   يريگ ه افزايش كارايي تصميمـود را متوجـــت خـــي فعاليــمختلف
   ;Herrera, 1996a; Fedrizzi, 1995( اند نموده) GDM(گروهي 

Ng and Abramson,1992   Chen, 2005; Robertson, 2002;.(  
  

ي گروهي گير تصميمبطور كلي سه روش اساسي براي دستيابي به 
  : Hwang and Lin, 1987)( وجود دارد

 اد يا رقابت بينضيك ت كه برپايه ايجاد: 4نظريه بازيها )1(
 .استوار است گيران تصميم

گيري  يادر اين روش از مكانيزم ر: 5يه  انتخاب اجتماعينظر )2(
 .شود مياستفاده شده و به اكثريت اجازه انتخاب داده 

ين روش ا : 6تصميم گروهي با استفاده از نظر شركت كنندگان )3(
يك نظر و  ، به صورتها كننده شركتاقدام به تجميع نظرات 
  .نمايد انه گروهي ميموقعيت منسجم و منصف

  
گيري گروهي فازي، يك  تصميم اجمالي در اين مقاله ضمن بررسي

بر توافق  مبتني گيري گروهي فازي الگوريتم جديد جهت تصميم
گيران قادرند  تصميم ،الگوريتم پيشنهادي در دگرد ميگروهي ارائه 

ها را  ها و همچنين اهميت شاخص هاي خود از گزينه نظرات و ارزيابي
رابطه اولويت  - 2ها  بندي گزينه رتبه -1: ه چهار صورت مختلفب

كه  نمايندتابع مطلوبيت ارائه  -4و رابطه اولويت چندگانه   -3فازي 
و ها  گزينه  اين مسأله آزادي عمل بيشتري به آنان جهت ارزيابي

گيران قادرند نظرات و  براين، تصميم علاوه. دهد ارائه ميها  شاخص
در هر مرحله، ها را  ها و اهميت شاخص از گزينه هاي خود ارزيابي

رضايت مورد بازنگري و اصلاح قرار داده و تصميم نهايي را بر اساس 
در اين الگوريتم،  .گروهي بين كليه اعضاء انتخاب نمايند توافقو 

با يكديگر سازي،  كنندگان پس از همگن نظرات مختلف شركت
، ه توافق گروهي موردنظرو دستيابي بتجميع شده و پس از برآورد 

در پيشنهادي الگوريتم و كاربرد كارائي . دگرد ميگزينه برتر انتخاب 
ريزي منابع آب، با استفاده از يك مطالعه كاربردي  مديريت و برنامه

گزينه، براي تأمين آب يك  13در انتخاب بهترين گزينه از بين 
 .گيرد ميسي قرار منطقه با استفاده از منابع آبهاي زيرزميني مورد برر

، يك پس زمينه از روشهاي موجود در 2در بخش  بدين ترتيب
در . ي گروهي بر مبناي توافق گروهي ارائه شده استگير تصميم
، روش دستيابي به توافق گروهي و انتخاب بهترين گزينه، به 3بخش 

كاربرد ، 4در بخش . شود ميمعرفي پيشنهادي صورت يك الگوريتم 
منابع آب، با و تأمين ريزي  در برنامهيتم پيشنهادي و كارائي الگور

در اين بخش، پس . گردد بررسي مياستفاده از يك مطالعه كاربردي 
با توجه به  مذكورمسأله از معرفي مطالعه كاربردي مورد نظر، 

معرفي شده، حل گرديده و گزينه نهايي براي تأمين آب  الگوريتم
از اين مطالعه  ايج بدست آمده، نتنيز در بخش آخر. شود ميانتخاب 

  .دگرد ميارائه  بررسي و 
  
  متدولوژي -2

 ي گروهي، رسيدن به توافق گروهي استگير تصميمهدف نهايي در 
)Kacprzyk et al, 1992 .( روشهاي كسب توافق گروهي عموماً به

توافق گروهي،  -Chen, 2005 :(1(شوند  ميدو دسته تقسيم بندي 
در اين  .به صورت رياضي انجام مي پذيرد نظرات كه در آن تجميع

ملزم نيستند كه نظراتشان را همگرا نمايند و در  ها كننده شركتتوافق 
صورت  ها كننده شركتبيشتر مواقع، توافق گروهي با تغيير در وزن 

  ). Chen, 2005; Ben-Arieh and Chen, 2004( پذيرد مي
لاح نظراتشان به اص ها كننده شركتتوافق گروهي كه در آن،  -2

 Xu andشوند  ميبراي دستيابي به يك توافق نزديك تشويق 

Chen, 2006; Xu, 2004).(  ،در برخي مواقع به دليل فشار زماني
در پردازش  گير و دقت و توانايي محدود تصميمكمبود دانش 

، بويژه سنجشي ها مقادير دقيق برخي از معيار توان مياطلاعات، ن
 گير تصميماز اينرو لازم است كه . يابي كردمعيارهاي كيفي را ارز

  ).Xu, 2006( را بصورت فازي ارائه نمايد ها گزينههاي خود از  ارزيابي
  

ي گروهي برمبناي توافق گير تصميمدر يك محيط فازي، يك مسأله  
ابتدا  -Herrera et al, 1966b( :1(د گرد ميگروهي، در چهار مرحله حل 

، بايد ارزيابي كليه ها گزينهاز  گيران تصميمپس از ارزيابي 
در مرحله دوم، نظر  -2متحدالشكل و همگن گردند  گيران تصميم

كليه اعضاء گروه، براي بدست آوردن ارزش نهايي هر گزينه با 
ي موجود ها گزينهدر مرحله سوم،  -3. دگرد مييكديگر تجميع 

ر شده و گزينه برت بندي رتبهبراساس ارزش نهايي و تجميعي آنها 
در نهايت در مرحله چهارم،  -4. دگرد ميانتخاب  بندي رتبهبراساس اين 
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گروه سنجيده شده و مورد  يميزان توافق گروهي و همكاري فردي اعضا
اگر ميزان توافق گروهي از حداقل سطح لازم براي . گيرد ميارزيابي قرار 

بود،  د بيشترگرد ميتوافق گروهي كه توسط مدير گروه مشخص 
ي پايان يافته و گزينه انتخاب شده به اطلاع كليه گير تصميم
در غير اين صورت، افرادي كه بيشترين اختلاف . رسد كنندگان مي شركت

را با نظر تجميع شده گروه دارند بايد نظر خود را براي رسيدن به توافق 
نشان  1ي گروهي فازي در شكل گير تصميمفرآيند . گروهي، اصلاح نمايند

 .داده شده است
  
  گيران تصميمارزيابي و همگن كردن نظر  -2-1

، گير تصميمبه علت تفاوت در ديدگاه، انگيزه، شخصيت وگرايش هر 
هر يك از آنها ممكن است نظر خود را در مورد اولويت و اهميت 

چهار روش را و همكاران هررا . به صورت متفاوت ارائه دهند ها گزينه
اولويت  -1: معرفي كردند ها كننده شركتتوسط  ها گزينهبراي ارزيابي 

رابطه  -4رابطه اولويت فازي  -3ميزان مطلوبيت  -2 ها گزينهبندي 
هريك از روشهاي فوق  .(Herrera et al, 2002) اولويت چندگانه

ند با استفاده از توابع تبديل مناسب، به صورتهاي ديگر تبديل توان مي
در اين . );Chiclana et al,1998 Chiclana et al, 2001( شوند

مقاله، از رابطه اولويت فازي، براي همگن كردن نظرات استفاده شده 
علت استفاده از روابط اولويت فازي، وارد كردن عدم قطعيت در . است

علاوه بر . )Zadrozny, 1997( است گيران تصميماظهارنظرهاي 
ي در زماني كه اطلاعات موجود ناقص يا مبهم گير تصميماين، 

قبل از انجام مرحله تجميع، بايد نظر تمام شركت . دشوار استهستند 
  .شودكنندگان همگن 

  
  نظرات تجميع -2-2

ي گروهي گير تصميمدومين و مهمترين مرحله در فرآيند  ،تجميع
  . )Chen, 2005( است

 بندي رتبهدر اين مرحله، نظر كليه اعضاء گروه براي دستيابي به 
، يك Fعملگر تجميعي  .دگرد ميع با يكديگر تجمي ها گزينهنهايي 
),...,(از نگاشت n1

n xxX  Xبعد به يك بعد از  n با =
XnX:است ند توان مي، X و نتيجه خروجي nXبرداري ورودي .→

ي تجميع متعددي عملگرها. ي و يا اعداد گسسته باشندنابمتغيرهاي ز
به  توان ميكنندگان وجود دارد كه از آن جمله  شركتاي تجميع نظرات بر

  ;Marichal, 1999(گيري  ميانگينعملگرهاي تجميعي 
 Bullen et al, 1988(شده  دهي ، ميانه وزن)Yager, 1994a( ،

، );Sugeno)Sugeno, 1974 Pasi and Yager, 2006  انتگرال 
عملگر  ،)Leximin )Zadeh, 1983; Dubois et al, 1996بندي  رتبه

 ;OWA(7 )Yager, 1994b( تجميعي ميانگين وزني مرتب شده

Yager, 1993; Yager, 1988 ( و يا برخي عملگرهاي ابتكاري
)Chen and Hwang, 1989; Cheng, 1999; Smolíková and 

Regan et al, 2005 (هر يك از عملگرهاي فوق داراي . اشاره كرد
  :طور خلاصه عبارتند ازكه ب باشند ميهاي خاص  خصوصيات و ويژگي

 

  )Chen, 2005( گيري گروهي فازي فرآيند تصميم -1شكل 

 گروه

DM1

DM1

DM2

DM2

DMq

DMq

 همگن سازي

 خير

 تجميع

 انتخاب

  توافق گروهي ارزيابي

 رتبه بندي

آيا توافق گروهي حاصل 
 شده است؟

 بلي

  جواب نهائي
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اين عملگر انعطاف پذيري كمتري : ميانه وزن دهي شده عملگر •
. هاي مختلف دارد در اقناع شاخص OWAنسبت به عملگر 

تواند به صورت تحليلي تعيين شود اما عملگر  مي OWAعملگر 
به علت . دگرد ميعددي محاسبه دهي شده بصورت  وزن ميانه 

هاي  غيرخطي بودن اين عملگر، در بعضي مواقع تعيين وزن
 .باشد به منظور دستيابي به اوزان اصلي مشكل مي  عملگر

اگرچه محاسبه اين عملگرها ساده  :شبه حسابي عملگر ميانگين •
هاي مثبت و منفي بين  توانند اندركنش ولي آنها نميباشد  مي

انعطاف پذير  OWAاما عملگرهاي . نمايند ها را مدل شاخص
 .ندا هستبوده و توانايي تبادل بين اهداف متضاد را دار

 داراي خاصيت غيرخطي Sugenoانتگرال : Sugeno انتگرال  •
مرتب شده و  مقاديرتجميع اطلاعات غيراصلي شامل بوده و در 

بر اين، محاسبه اين عملگر  علاوه. باشد ها مفيد مي بندي رتبه
ها، يك مقدار فازي اختصاص  بندي اني كه به هر يك از دستهزم

يابد آسان است هرچند كه در اغلب مواقع تعيين اين مقادير 
 .باشد براساس اهداف اصلي مشكل مي

تواند در مسائل  مي  Leximin رتبه بندي: Leximinرتبه بندي •
آيد  اي كه بهترين جواب از مراحل قبلي بدست مي چند مرحله

هاي بدست آمده از روش  مواقع ارزش در بعضي. شود دهبكار بر
Leximin هايي كه بصورت عددي بدست  ارزش بيشترين، با

  .اند تفاوت دارند آمده
  
بين اهداف  و اندركنشپذيري زياد و توانايي تبادل  انعطافعلت ه ب

) OWA(متضاد، در اين مقاله از عملگر ميانگين وزن مرتب شده 
جزئيات مربوط به عملگر . ستفاده گرديده استها ا جهت تجميع داده

OWA  ارائه شده است) الف(در پيوست .  
  

گيري  هاي تصميم يكي از روش AHP(8(روش تحليل سلسله مراتبي 
هدف، معيار : گيري به سطوح مختلف است كه با تقسيم مسأله تصميم

ز و زيرمعيارها و انجام مقايسه زوجي بين آنها، انتخاب بهترين گزينه ا
هرچند كه . نمايد گير آسان مي هاي موجود را براي تصميم بين گزينه

گيري  ترين و پركاربردترين روشهاي تصميم يكي از رايج AHPروش 
 )Pohekar and Ramachandran; 2004(هاي اخير بوده است  در دهه

هايي است كه سبب توسعه و ايجاد  اما اين روش داراي محدوديت
. است شده ANP(9(اي  تحليل شبكهوش روشهاي جديدي همچون ر
 AHPروش  :هاي اين روش عبارتند از برخي از مهمترين محدوديت

كند هر لايه فقط با لايه بالايي ارتباط خطي دارد؛ درحالي  ميفرض 
 ها كه ممكن است در مسائل واقعي اينگونه نبوده و ارتباط بين لايه

 MADMدر مساله  در مسايلي كه تعداد زيادي معيار .غيرخطي باشد
وجود دارد، تعيين و تشكيل ماتريس مقايسات زوجي براي تعيين 

فرض اساسي در روش  .گير است بسيار وقت ها اهميت نسبي شاخص
AHP در . باشد اي مي ه مورد نظر داراي ساختار ردهلآنست كه مسأ

اي بوده و  گيري فاقد ساختار رده حاليكه بسياري از مسايل تصميم
علاوه براين،  . اي براي آنان درنظر گرفت سيستم رده توان يك نمي

اي نيز فاقد استقلال  گيري با ساختار رده بسياري از مسايل تصميم
 AHPباشند كه روش  خطي بوده و داراي سيستم بازخور متقابل مي

  .ي با دقت مناسب براي اين مسايل توليد كندها تواند جواب نمي
  

ي گروهي، تعريف يك استراتژي گير تصميميكي از مسائل مهم در 
گيران را براي رسيدن به يك  تصميم است كه نظرات فردي تصميم

نقش مهمي در اين زمينه  ”اكثريت“مفهوم . نظر گروهي ارزيابي كند
كه آنرا (كاهش مقادير فردي به يك مقدار تجميع شده . كند بازي مي

ع صورت هميشه به وسيله يك فرآيند تجمي) ناميم مي ”نظر اكثريت“
گيري گروهي، براي تعيين يك استراتژي تركيب،  در تصميم. گيرد مي

  هاي  سنج براي هدايت فرآيند تجميع نظرات اعضاء، از كميت
  مفهوم ). Pasi and Yager, 2006( شود زباني استفاده مي

   معرفي گرديد 1983در سال  ”زاده لطفي“ي زباني بوسيله ها سنج كميت
)Zadeh, 1983 .(ي فازي براي ترجمه خصوصيات ها سنج كميت مفهوم

اي به عبارات رياضي رسمي به كار مي روند كه باعث فرمول  زبان محاوره
ند گرد ميي چند معياره و توابع ارزيابي آنها گير تصميمبندي 

)Malczewski and Rinner, 2005 .(  
  

هاي مطلق و  سنج كميت: سنج كلي وجود دارد نوع كميتدو 
  ;Malczewski and Rinner, 2005( نسبي هاي سنج كميت

Yager, 1996.(  
  

 ”10 بيشتر از“ ،”7 نزديك به“ي مطلق همچون ها سنج كميت
ي فازي با تابع عضويت ها مجموعهبصورت زير

[ ] ++ ∈∀→ RxRQ  , 1,0:µ  كه شوند ميتعريف)(xQµ ميزان ،
. كند ميا ارضاء ر Qمفهوم  xكه مقدار  دهد مينشان  را اي درجه
به  كنزدي“، ”نيمي از“، ”بيشترين“ي نسبي همچون ها سنج كميت

ي فازي با بازه واحد ها مجموعهبصورت زير  ”70%
[ ] [ ] [ ]1,0 , 1,01,0: ∈∀→ xQµ  كه شوند ميتعريف)(xQµ، 

كند كه  ميرا ارضاء  Qمفهوم  xبيانگر ميزان درجه اي است كه نسبت 
  .شود نمايش داده مي xQ)(ورت براي سادگي بص

  
. شوند نشان داده مي) a , b(بصورت بازه ي زباني فازي ها سنج كميت
بردار وزن به كار ي زباني فازي كه در محاسبه ها سنج كميتترين  رايج

تا حد « ، »حداقل نيمي«، »بيشترين«هاي  سنج شوند،كميت برده مي
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و 1(و ) 0و 5/0(و ) 3/0و 8/0( آنها به ترتيب باشند كه بازه مي» ممكن
ي زباني ها سنج كميت .)Choudhurya et al, 2005(باشد  مي) 5/0

كه مفهوم اكثريت فازي را منعكس مي كنند براي محاسبه بردار وزن 
  :گردند شوند كه بصورت زير محاسبه مي مي عملگر تجميع استفاده

)1(                     

bx     :if       1  

axb     :if    
b-a
x-a

a  x   :if      0  

xQ

⎪
⎪
⎩

⎪⎪
⎨

⎧

>

≤≤

<

=)(  

  و انتخاب مقايسه -2-3
ي ها گزينهي گروهي، انتخاب بهترين گزينه از گير تصميمهدف 

از  ها گزينه بندي رتبهموجود است و انتخاب بهترين گزينه، براساس 
، بندي رتبهبراساس نتايج . آيد ميمقادير تجميعي آنها بدست 

جود هر چند كه بيشتر روشهاي مو. ندگرد ميي برتر انتخاب ها گزينه
). Chen, 2005( ي فازي، كامل نيستندها مجموعه بندي رتبهبراي 

 ي فازي ابداع وها مجموعه بندي رتبهاما روشهاي متعددي براي 
 Lee and Li, 1988; Hwang and Lin,1987( پيشنهاد شده است

Lee-Kwang and Lee, 1999; Chang and Lee, 1994;( .
ي ها ي فازي و عنوانها موعهمج بندي رتبهفازي، در  بندي رتبهروش 
  .رود مي كار به زباني

  
  محاسبه ميزان توافق گروهي -2-4

گيري و انتخاب گزينه برتر، بايد ميزان توافق  انجام تصميمپس از 
ها  كننده گروهي بر روي گزينه انتخاب شده و ميزان مشاركت شركت

ها با  كننده گيري ارزيابي شود تا ميزان توافق شركت درفرآيند تصميم
اندازه توافق «براي اين منظور دو پارامتر . نظر تجميعي مشخص شود

براي سنجش همگرائي نظرات گروهي » ميزان نزديكي«و » گروهي
، »توافق گروهياندازه «پارامتر . با نظرات فردي تعريف شده است

تمام اعضا گروه را بر روي گزينه انتخاب شده » ميزان توافق گروهي«
گير  ، ميزان نزديكي نظر هر تصميم»ميزان نزديكي«پارامتر . كند ارزيابي مي

» )GC(اندازه توافق گروهي «اگر . كند به نظر نهايي گروه را ارزيابي مي
كه توسط مدير گروه تعيين - » )CL(سطح توافق گروهي لازم «بيشتر از 

در . باشد، فرايند حل پايان يافته و جواب نهايي بدست آمده است - شود مي
گروه  گيراني كه بيشترين اختلاف را با نظر تجميعي اين صورت تصميمغير 

دو روش  .نمايند يند رفت و برگشتي اصلاح ميدارند، نظر خود را در يك فرآ
 ,Bordogna et al(كلي براي محاسبه ميزان توافق گروهي وجود دارد 

اين در  .11توافق گروهي نرمو ميزان  10ميزان توافق گروهي سخت): 1997
مقاله، براي محاسبه ميزان توافق گروهي از روش ميزان فاصله نظر فرد با 

در اين  .ريزي سازشي استفاده شده است برنامهنظر گروه با استفاده از روش 
آل با استفاده  روش ارزش هرگزينه با توجه به فاصله آن گزينه از گزينه ايده

  :دگرد مياز رابطه زير تعيين 

)2(                     
)()(
)()(

)(
*

*

*

ii

ii
iP xfxf

xfxf
xL

−

−
=  

)(كه  iP xL ميزان فاصله گزينهix آل،  از گزينه ايده)( ixf  ارزش
*)(و متغيرهاي ixگزينه

ixf  و)(* ixf   بترتيب مقدار ارزش
  .ندباش آل مي آل و گزينه غيرايده دهگزينه اي

  
اصلاح نظر » حداكثر تعداد مراحل«علاوه بر دو پارامتر فوق، پارامتر 

تا از تأخير در  شود مي، نيز در مدل توافق گروهي تعريف گيران تصميم
همگرا شدن جواب تجميعي، بعد از چندين مرحله بحث جلوگيري 

از مذاكره بي حد » مراحل حداكثر تعداد«بيان ديگر، مفهوم  به. كند
كند  مي كنندگان براي رسيدن به توافق گروهي جلوگيري با شركت

)Bryson,1996(.  
  

كه هيچ يك از  شود ميي گروهي، فرض گير تصميمدر تمامي مراحل 
از نظر ساير شركت كنندگان و جواب گروهي موقت  ها كننده شركت

يي پس از بدست آمده در هر مرحله آگاهي نداشته و جواب نها
  .رسد حصول توافق گروهي مناسب به اطلاع شركت كنندگان مي

  
  الگوريتم پيشنهادي -3

ي گروهي فازي، به صورت يك گير تصميم فرآينددر اين بخش 
) 2(ساختار كلي الگوريتم پيشنهادي در شكل . شود ميالگوريتم ارائه 

 همانطور كه از ساختار كلي. گام محاسبات ارائه شده است 16در 
توسط  ها گزينه الگوريتم مشهود است در گام اول، ارزيابي

 ها گزينهاولويت بندي  ،ارزيابيدر اين . شود انجام مي ها كننده شركت
iبه صورت

sO شود كه بيانگر رتبه گزينه  نشان داده ميxs مجموعه در 
ازي رابطه اولويت فنمايش . ام استi گير تصميماز نظر  ها گزينه

i بصورت
smk كهباشد مي ،XXk i

sm  و با تابع عضويت ⊃*
i
smmsik

kxx =),(µ است كه:{ }n1 xxX اي از  مجموعه=,...,
i .است ها گزينه

smk اولويت فازي گزينه  بيانگر ميزانxs بر گزينه xm 
 Ai رابطه اولويت چندگانه بصورت. باشد مي امi گير تصميماز نظر 

XXAi :كهشود نمايش داده مي iو ⊃*
sm

i aA iو =
sma  ميزان

اين نسبت در . است امi گير تصميماز نظر  xm بر xsارجحيت گزينه 
اده نشان د Uiتابع مطلوبيت بصورت . گيرد ميقرار  9تا  1مقياس 

به صورت يك  X ي خود را بررويها اولويت DMi كه شود مي
   :كند ميمقدار مطلوبيت ارائه  n مجموعه از

  
{ } [ ]10u    n1suU i

s
i
s

i ,,,..,; ∈==. i
suميزان مطلوبيت گزينه ، 

xs   گير تصميماز نظر iباشد ام مي. 
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6

از توابع با استفاده  گيران تصميمدر گام دوم، اطلاعات اخذ شده از 
  . شود ميتبديل زير به صورت رابطه اولويت فازي تبديل 

)3(               
uu

u
K 2i

m
2i

s

2i
si

sm )()(
)(

+
=  

)4(              ) 
1n
oo

1
2
1K

i
s

i
mi

sm −
−

+= (  

)5(             a1
2
1K i

sm9
i
sm )log( +=  

  
iكه در آن 

smk اولويت فازي گزينه  ميزانxs بر گزينه xm  از نظر
iو  امi رگي تصميم

su ميزان مطلوبيت گزينه xs   گير تصميماز نظر i ام
iو

so  بيانگر رتبه گزينهxs گير تصميماز نظر  ها گزينه مجموعه در i ام
iو 

sma  ميزان ارجحيت گزينهxs بر xm  گير تصميماز نظر iام 
  .باشند مي
  

با استفاده از عملگر  ارزيابي شده، سوم، روابط اولويت فازيدر گام 
OWA  شود ميبا يكديگر تجميع.  

  

)6(       kwkkk
m

1i

i
smi

m
sm

1
smQms ∑

=
== .),...,(, Φ  

  
از  xm بر گزينه xsاولويت فازي گزينه  ميزان ،smk كه در آن

زباني فازي است كه براي  سنج كميتيك نيز  Q. باشد مي گروهنظر
 بكارعملگر تجميع  فهوم اكثريت فازي و محاسبه بردار وزننمايش م

استفاده شده  “بيشترين “زباني سنج كميتدر اين مقاله از . رود مي
                                                      .دگرد ميتعريف ) 3/0، 8/0(است كه با بازه   

  
 QGDD(12(هدايت شده  سنج كميتدر گام چهارم، درجه تسلط 

كنندگان و همچنين  در مجموعه جواب هر يك از  شركت xiگزينه 
سنج هدايت شده، ميزان تسلط  كميت. شود جواب گروهي محاسبه مي

  .كند ميي مجموعه محاسبه ها گزينهساير  را بر  xi و ارزش گزينه
  
)7 (∑

=
===

n

1j
ij

q
jin

q
1i

q
Qi

q
i kwkkxPQGDD .),...,()( Φ  

)( در آن كه i
q xP هميزان تسلط گزين xi از نظر  ها گزينهساير بر

  .ام استq گير تصميم
در گام پنجم، فاصله نظر فرد از نظر گروه به صورت زير محاسبه  

  :شود مي
)8(             )()()( i

g
i

q
iq xPxPCS −=               

)( كه در آن iq CS  شاخص نزديكي نظر فرد به نظر گروه را نشان
)(و دهد مي i

q xP ارزش گزينه xi گير تصميمنظر  از q ام و
)( i

g xP  ارزش گزينهxi دهند از نظر گروه را نشان مي.  
  

pisدر گام ششم،
iCS ، كمترين اختلاف نظر با نظر گروه )(

Nisو
iCS ي هر برا دار اختلاف نظرافراد با نظر گروه، بيشترين مق)(
  .شود ميمحاسبه  ها گزينهيك از 

  
در گام هفتم، ميانگين تجميعي عدم توافق بر روي هر 

 (CM(C)) ها گزينهو عدم توافق بر روي كليه   (CM(Ci))گزينه
  :شود مياز روابط زير محاسبه 

)9(  
∑
=

==
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ijjimi1Qi CSwCSCSCCM )(.))(),...,(()( Φ  
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=

==
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1i
iin1Q CCMwCCMCCMCCM )(.))(),...,(()( Φ  

  
بر روي هر گزينه بصورت زير در گام هشتم، ميزان توافق گروهي 

  :شود ميحاصل 
)11 (            

Nis
i

pis
i

pis
ii

i
CSCS
CSCCM

1CGC
)()(
)()(

)(
−

−
−=  

  
در گام نهم، ميانگين كمترين عدم توافق گروهي بر روي كليه 

و بيشترين عدم توافق گروهي بر روي كليه  ))GSCL(C(( ها گزينه
  :ابل محاسبه استقاز روابط زير  ))GWCL(C(( ها گزينه

)12(  
pisn

1i
ii

pis
n

pis
1Q CSwCSCSCGSCL ∑

=
== )(.))(,...,)(()( Φ

)13(  
Nisn
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نيزبا استفاده  ها گزينهدر گام دهم، ميزان توافق گروهي بر روي كليه 

  :آيد از رابطه زير بدست مي
)14(             

)()(
)()(
CGWCLCGSCL

CCMCGSCL1GC
−

−
−=  

، 10تا مرحله  4اله براي محاسبه ميانگين تجميعي مرحله در اين مق
استفاده شده ) 5/0، 1( با بازه “حد ممكن تا “زباني سنج كميتاز 

  .است
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ام با استفاده از عملگر q گير تصميمدر گام يازدهم، درجه نزديكي 
neat OWA  محاسبه و بصورتq

XY  ميزان . شده استنشان داده
بدست ) 17( رابطهبه نظر گروه با استفاده از  گير تصميمنزديكي هر 

ب ارائه - در پيوست  neat OWAمربوط به عملگر جزئيات . آيد مي
  .شده است

)15(  
  
  
  
)16 (  

  
)17(  

  

 α  د براساس آزمايش محاسبه شده و توان ميپارامتر تصميم است كه
در اين مقاله،  .عملگر شود andnessو  ornessيا جايگزين درجه 

يعني براي تجميع از . در نظر گرفته شده است 0.8برابر  αمقدار 
  .باشد مي  andlikeشبيه عملگر  شده كهري استفاده عملگ

  
فرآيند حل پايان پذيرفته و مقادير  GC>CLدر گام دوازدهم، اگر 

QGDDs  و  ها شاخصبدست آمده در مرحله چهارم به
اين مقادير بعنوان وزن . شود ميي متناظرشان اعمال ها شاخصزير

 گيرند؛ در غير مي استفاده قرار در محاسبات مورد ها شاخصتوافقي 
  .شود ميصورت الگوريتم به گام سيزدهم وارد  اين
  

q(ي كه اندازه نزديكي آنها گيران تصميمدر گام سيزدهم، 
XPM ( از

كه  شود ميانتخاب شده و از آنها خواسته كمتر باشد  ζمقدار مجاز 
  .نظراتشان را براي رسيدن به توافق گروهي مناسب اصلاح نمايند

  
در گام چهاردهم، اگر تعداد مراحل مذاكره از تعداد حداكثر لازم براي 

به  QGDDiمذاكره بيشتر شود، فرآيند مذاكره متوقف شده ومقادير 
در غير . شود ميي متناظرشان اعمال ها شاخصو زير ها شاخص

در گام پانزدهم، پس از تغيير  .شود مياينصورت گام پانزدهم نيز فعال 
تمامي  ًكه بيشترين اختلاف را با نظر گروه داشتند، مجددانظر افرادي 

و  GC>CLو اين روند را تا جائيكه  شود ميمراحل از گام دوم به بعد تكرار 
  .گردد ادامه مي دهيم) تعداد مراحل مذاكره(<  )تعداد حداكثر مذاكره(يا  

در گام شانزدهم، با توجه به اوزان گروهي و توافقي بدست آمده و با 
ي چندشاخصه گير تصميمستفاده از يكي از روشهاي مناسب ا
)MADM ( گزينه برتر و نهائي انتخاب شده و توسط مديرگروه به

  .رسد كنندگان مي اطلاع تمام شركت

   مطالعه موردي -4
 مديريت هدفه در مقاله، يك مسأله چند  شده در اين  مسأله استفاده

  El Magnouni and زيرزميني است كه توسط منابع آب 
 Treichel (1992) بسط داده شد و Duckstein et al (1994)  آنرا

  : براي سه هدف
كمينه كردن هزينه  -2بيشينه كردن مقدار برداشت آب،  -1

 و كمينه كردنانتقال آب  - 3برداري شامل هزينه برداشت و  بهره
و مجموعه جوابهاي پاراتو  نمودهفرمول بندي عدم تأمين آب  ريسك
ي چند معياره گير تصميممدل را با استفاده از روشهاي  و موثر

)MCDM (بصورت ميزان  ريسككردن  پارامتركمينه .بدست آوردند
  . برداري در نظرگرفته شده است درصد عدم تأمين آب در مرحله بهره

  
و منابع آبهاي زيرزميني در  km50، ابعاد آبخوان مفروض در مدل

با خط لوله به مركز شهر انتقال  اند كه يك لايه واحد قرار گرفته
هدف مسأله، پيدا كردن مكانهاي مناسب براي حفر چاه براي . يابد مي

اي كه  تأمين آب و همچنين ميزان برداشت از هر چاه است به گونه
علاوه بر تأمين سه هدف ذكر شده، قوانين جريان آبهاي زيرزميني و 

آب مصرفي در مركز قيودات هيدروليكي و همچنين تأمين حداقل نياز 
حل  Duckstein et al (1994) اين مدل توسط. شهر برآورده گردد

سپس ). 1جدول (جواب پاراتو براي آن بدست آمد  13گرديد و
Duckstein ريزي سازشي  برنامه: و همكاران با استفاده از چهار روش

)CP(13 ،ELECTRE III تئوري ميزان مطلوبيت ،)MUF(14  و روش
UTA 15 موجود را انتخاب نمودند كه  هاي ن گزينه از بين گزينهبهتري

  .ارائه شده است 2ايج آن در جدول نت
  

ي الگوريتم معرفي شده نسبت به جهت بررسي و مقايسه كاراي
براي انتخاب فرضي  كننده شركت 5گيري،  روشهاي رايج تصميم
  داده  نشان 1، كه در جدول فوقگزينه  13بهترين گزينه از بين 

نظر خود را در  گيران تصميماز هر يك  .اند شده اند در نظر گرفته شده
ميزان برداشت آب، هزينه برداشت و انتقال ( ها شاخصمورد اهميت 

  .اند به صورت مختلف ارائه كرده) عدم تأمين آبريسك ميزان  آب و
  

دوم  گير تصميم نظر خود را بصورت ميزان مطلوبيت، اول گير تصميم
نظر خود را سوم  گير تصميمت رابطه اولويت فازي، نظر خود را بصور

نظر خود را بصورت چهارم  گير تصميمبصورت رابطه اولويت چندگانه، 
 بندي رتبهنظر خود را بصورت پنجم  گير تصميمميزان مطلوبيت و 

  .اند ارائه نموده ها گزينه
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  .گيري گروهي فازي الگوريتم پيشنهادي براي تصميم -2شكل 

  
 .(Duckstein et al (1994)) ي موجود براي تأمين آب از منابع زيرزميني ها گزينه  -1جدول 

 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 هاگزينه
ميزان پمپاژ 

)( 3 sm 11/3287/36 34/41 89/44 89/44 21/27 3/22 4/17 5/12 21/27 3/22 4/17 5/12 

 75/18 97/16 45/19 31/27 39/2 51/4 18/8 56/15 85/56 61/48 37/40 89/2313/32 هزينه
ريسك عدم 

 (%)تأمين آب
52/2 44/3 36/4 27/5 19/6 44/3 23/3 8/2 1/2 498/0 234/0 174/0 125/0 

  
 .(Duckstein et al (1994))  ي موجود بر اساس روشهاي مختلفها بندي گزينه رتبه -2جدول 

 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 گزينه

CP

P=18 10 11 12 13 9 7 6 4 3  1  2  5  
P=22 10 11 12 13 5 6 7 8 3  1  4  9  

P= ∞1 8 11 12 13 4 2 6 9 5  2  6  9  
ELECTRE III 6 2 3 5 7 5 4 3 1 5  1  2  6  

MUF 7 10 11 12 13 8 6 2 1 5  3  4  9  
UTA 8 10 11 12 13 9 6 2 1 7  4  3  5  

 )5(،)4(، )3( روابط با اطلاعات كردن همگن) 2

)(،محاسبه فاصله نظر فرد از نظر گروه) 5 iq CS 

محاسبه كمترين و بيشترين مقدار اختلاف نظرافراد ) 6
ا نظرگروهي و ميانگين تجميعي عدم توافق بر روي ب

  ) 10(و ) 9(با استفاده از روابط ها هرگزينه و كليه گزينه

محاسبه درجه كميت سنج هدايت شده ) 4
)QGDD ( هر گزينه بارابطه)6(  

  گيران تصميمتوسط  ها ارزيابي گزينه) 1

 OWAها بوسيله عملگر  تجميع داده) 3
  است؟ GC>CLآيا ) 11

محاسبه ميانگين كمترين و بيشترين عدم توافق ) 8
 )13(و )12(با روابطهاي بر روي كليه گزينهگروه

محاسبه ميزان توافق گروهي بر روي هر گزينه با )7
 )11(رابطه

با  ها توافق گروهي برروي كليه گزينه محاسبه )9 
 )14(رابطه

 گير تصميمميزان نزديكي هرمحاسبه درجه و)10
 neat OWAبه نظر گروه با عملگر 

محاسبه شده، وزن QGDDمقادير)15
 .گروهي هر شاخص است

خير

 

 بلي

ζ >q هايي كهDM اصلاح نظر)12
XPM

تعداد  >آيا تعداد مراحل مذاكره )14
  حداكثر لازم براي مذاكره

 خير

  حاضر به اصلاح نظر خود است؟DMآيا) 13

 خير

بلي
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با استفاده از روابط تبديل ارائه شده، شكلهاي مختلف نظرات ارائه 

ان بصورت رابطه اولويت فازي تبديل شده گير تصميمشده توسط 
  :است
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ر گام سوم مقادير تجميعي اطلاعات همگن و تبديل شده فوق با د

محاسبه  OWAاولويت فازي تجميعي و با استفاده از عملگر روش 
) 0.3، 0.8(با بازه  “بيشترين” سنج كميتبرداروزن حاصله از. شود مي

ين صورت جواب تجميعي به در ا. است) 0، 0، 0.6، 0.4، 0(برابر 
  :شود مييس زير حاصل صورت ماتر

  
    
  

درمجموعه  ها گزينهتمام  QGDDiبا توجه به گام چهارم الگوريتم، 
اين كار با استفاده از . شود ميجوابهاي فردي و گروهي محاسبه 

انجام شده ) 5/0، 1(و بازه  ”تا حد ممكن “زباني فازي سنج كميت
  .است w)=0، 33/0، 67/0(بردار وزن متناظر با اين عملگر برابر. است

  

[ ] [ ]
[ ] [ ]
[ ] [ ]123050450DM  ,08058030DM

 ,070450530DM   10520470DM

,170450520DM   ,190540420DM

G5

43

21

......

...,...

......

==

==

==
  

  
محاسبه و در ) 8(ز رابطه با استفاده ا كننده شركتدرجه نزديكي هر 

ميانگين تجميعي عدم توافق گروهي . نشان داده شده است  3جدول 
 سنج كميتو ) 9(با استفاده از رابطه   (CM(Ci))بر روي هر گزينه

 w)=0،  0، 2/0، 4/0، 4/0(و بردار وزن متناظر  “تاحد ممكن”زباني 
گروهي ميزان توافق . نمايش داده شده است  4محاسبه و در جدول 

 4محاسبه و در جدول ) 11(ده از رابطه ابر روي هر گزينه نيز با استف
  .ارائه شده است

  
ميانگين  ،(CM(C)) ها گزينهميزان عدم توافق گروهي بر روي كليه 

تجميعي كمترين و بيشترين عدم توافق گروهي بر روي كليه 
و  4با توجه به مقادير جدول  )GSCL(C)،GWCL(C)( ها گزينه
تا حد ”زباني  سنج كميتو با استفاده از ) 13(و) 12(و ) 10(ط رواب

   6در جدول  .نشان داده شده است 5محاسبه و در جدول  “ممكن
با استفاده از درجه نزديكي ارائه  كننده شركتنيز ميزان نزديكي هر 

محاسبه و ارائه  neat OWAو با استفاده از عملگر   3شده در جدول 
در نظر  = neat OWA ،8/0 αحله براي عملگردر اين مر. شده است

ميزان  شود ميملاحظه  5همانطور كه در جدول  .گرفته شده است
) 14(با استفاده از رابطه  ها گزينهنهايي توافق گروهي بر روي كليه 

   .بدست آمده است 0.73برابر 
  
، توسط مدير )CL(حداقل ميزان توافق گروهي ضروري  

چون ميزان توافق . ر نظر گرفته شده استد 8/0 ي برابرگير تصميم
، لذا ضروري است باشد مي CLبدست آمده كمتر از ) GC(گروهي
است  لازمي كه ميزان نزديكي آنها به گروه زير سطح گيران تصميم

سطح لازم براي نزديكي به نظر گروه . نظر خود را اصلاح نمايند
از  6جدول  بنابراين براساس نتايج. در نظر گرفته شده است 80/0
۴DM ۵ وDM  كه نظراتشان را براي رسيدن به  شود ميخواسته

انتخاب شده و  ۵DMابتدا . توافق گروهي مناسب اصلاح نمايند
به جاي جواب قبلي وي )  45/0،  5/0،  123/0(جواب تجميعي گروه 

را براي اهميت ) 4/0، 5/0، 12/0(مقدار  ۵DM. شود ميبه او پيشنهاد 
راه  انتخاب شده و ۴DMپس از آن، . كند ميبول ق ها گزينهنسبي 

از قبول جواب تجميعي  ۴DM. دگرد ميحل تجميعي به وي پيشنهاد 
باشد  ميكه نزديكترين جواب به او  ٢DMلذا جواب . ورزد امتناع مي

  .گيرد قبول قرار مي كه مورد گردد به وي پيشنهاد مي
  

 جواب تجميعي =
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

5.009.019.03
89.05.0502.02
77.0422.05.01
321
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  ها شاخصازاء تمام  هگير ب درجه نزديكي هر تصميم -3جدول
 ها گزينه  

  3  2  1 نزديكي درجه
DM1  03/0  04/0  067/0  
DM2  07/0  05/0  047/0  
DM3  02/0  02/0  023/0  
DM4  08/0  05/0  053/0  
DM5  15/0  08/0  043/0  

  
  هرگزينه ميزان توافق و عدم توافق گروهي بر روي -4جدول

 ها گزينه  
 3 2  1  متغيرها

pis
iCS )( 02/0 02/0 023/0 

Nis
iCS )( 15/0 08/0 067/0 

)( iCCM  034/0 034/0 0358/0 
)( iCGC 89/0 77/0 71/0 

  
  ها ميزان توافق گروهي بر روي تمام شاخص -5جدول

GC GSCL(C) GWCL(C) CM(C) 
73/0  02/0 071/0 034/0  

 
  كننده ميزان نزديكي هر شركت -6جدول

DM5 DM4 DM3 DM2 DM1 
64/0 79/0 93/0 81/0 83/0  

  
ي جديد انجام شده و ميزان ها مجدداً تمام محاسبات لازم براي داده

د گرد مي 8/0در اين مرحله برابر  GC. شود ميتوافق گروهي محاسبه 
ميزان . نمايد ميمين أكه شرط لازم براي توقف فرآيند تجميع را ت

بعنوان جواب گروهي نهائي بازاء  ها شاخصگروهي هر يك از  وزن
QGDD با توجه به ). 45/0، 48/0، 17/0: (متناظر آن عبارت است از

و با  1و مقادير جدول   بدست آمدههاي  شاخصتجميعي  وزن مقادير
 جهتارجح  گزينه بعنوان 9گزينه  استفاده از روش ميانگين وزني ساده،

در نهايت به اطلاع تمام  كه آيد مين آب منطقه مورد نظر بدست ميأت
  .)7جدول ( رسد گيران مي تصميم

توسط  مورد استفادهاز مزاياي الگوريتم پيشنهادي نسبت به روشهاي 
Duckstein هاي رايج  و روش ها  بندي گزينه در رتبه و همكاران

  :توان به موارد زير اشاره نمود مي گيري تصميم

گير با تخصص، دانش و  صميمالگوريتم فوق، چندين تبا استفاده از  - 
گيري و انتخاب بهترين  توانند در فرآيند تصميم مهارت مختلف مي

 و همكاران Duckstein كه در روش گزينه شركت نمايند در حالي
  گيري را دارا است گير توان شركت در فرآيند تصيم تنها يك تصميم

را   ها هاي خود از گزينه گيران قادرند نظرات و ارزيابي تصميم -
  ها  بندي گزينه رتبه   - 1: به چهار صورت مختلفبصورت دلخواه و 

تابع مطلوبيت  -4رابطه اولويت چندگانه    -3رابطه اولويت فازي    -2
گيري،  هاي رايج تصميم در صورتيكه در روش .ارائه نمايند

  .كنندگان ملزم به ارائه نظرات خود تنها به صورت واحد هستند شركت
در صورت گيران قادرند  تصميمز الگوريتم فوق، با استفاده ا -

ها  هاي خود از گزينه نظرات و ارزيابيدستيابي به توافق گروهي،  عدم
و تصميم قرار داده بازنگري و اصلاح مورد ها را  و اهميت شاخص

در  .نهايي را بر اساس توافق گروهي بين كليه اعضاء انتخاب نمايند
و  و همكاران Ducksteinتوسط  ههاي مورد استفاد حاليكه در روش

  .گيري چنين امكاني وجود ندارد هاي رايج تصميم روش
، اجماع بدست آمده MCDMگيري  بر خلاف  روشهاي رايج تصميم - 

بلكه اجماع نيست؛  يك اجماع جبري و رياضيدر اتخاذ تصميم نهايي، 
 با تعامل و گفتگو بين ، انتخاب بهترين گزينهو توافق گروهي برروي 

  .آيد بدست ميي گير تصميمدخيل در فرآيند  گيران تصميم
  
  گيري بندي و نتيجه جمع-5

گيري گروهي فازي، يك الگوريتم  در اين مقاله ضمن بررسي تصميم
گيري گروهي فازي بر مبناي توافق گروهي ارائه  جديد جهت تصميم

 ودخواهند بگيران قادر تصميمپيشنهادي با استفاده از الگوريتم . دديگر
ها را  ها و همچنين اهميت شاخص ي خود از گزينهها نظرات و ارزيابي

ن گيرا تصميم بهآزادي عمل بيشتري  كهارائه نماينددلخواه به صورت 
اين، اجماع بدست آمده در اين  علاوه بر. دهد ميبراي اظهارنظر 

مقاله، يك اجماع جبري و رياضي نيست؛ بلكه اجماع و توافق گروهي 
دخيل در فرآيند  گيران تصميم، با تعامل و گفتگو بين ها هگزينبرروي 
 دهد مينتايج استفاده از الگوريتم پيشنهادي نشان  .ي استگير تصميم

ي گروهي فازي براي تجميع نظرات گير تصميمكه روش 
و سلايق آنان بسيار مناسب بوده و  ها دگاهيو اعمال د گيران تصميم

  .گروهي است ابزار كارآمدي براي نيل به توافق

  
 ها بندي نهايي گروهي گزينه ارزش و رتبه -7جدول

  13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  ها گزينه
  0873/0  0801/0  0731/0  0582/0  1757/0  1061/0  0738/0  0573/0  059/0  0603/0  0581/0 0558/0 0551/0  ارزش گزينه
 3  4  6  9  1  2 5  11 8  7  10  12  13  رتبه گزينه
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گزينه استحصال منابع آب  13يتم در اولويت بندي كاربرد الگور
مين نيازهاي شرب يك منطقه فرضي نشان داد أزيرزميني به منظور ت
ان با كمترين گير تصميمان و بازنگري گير تصميمكه  با تعامل بين 

به يك تصميم جمعي با درجه توافق معقول و  توان ميدرجه توافق، 
  .از پيش تعيين شده دست يافت

  
  OWAعملگر : ت الفپيوس

بعدي را به يك بعد  nيك عملگر تجميع، تابعي است كه بردار ورودي  
JIFو آنرا بصورت كند مينگاشت  n  Jو Iد كه ده نشان مي :→

φ≠JIهاي واقعي تابع بوده و بازه , .I  بيانگر مجموعه مقاديري
جوابهاي  بيانگر Jگردند و خواهند با يكديگر تجميع  است كه مي

. )Smolíková and Wachowiak, 2002(است  متناظر همگرا شده
 1994 ;1993 ;1988( توسط ياگر معرفي شد  OWAعملگر تجميع 

Yager, .( عملگرOWA يك عملگر تجميعي با بردار وزن ،
]رمتناظ ]nn

1i
i 10w  1w ,, ∈=∑

=
   :كه است 

)1A(              ∑
=

∈=
n

1i

n
iiw Ix      ,bwxF .)(  

امين مقدار بزرگ مجموعه مرتب شده صعودي به نزولي bi ،iكه 
شامل دو مشخصه اصلي است كه  OWAعملگر . است Xمجموعه 

 ;Jiang and Eastman, 2000( باشد مي OWAبيانگر رفتار عملگر 

Yager, 1988( :1 -  درجه OR ness  ميزان  - 2يا ريسك پذيري و
ريسك پذيري، موقعيت  يا OR nessدرجه. ها شاخصتبادل بين 

نشان ) ماكزيمم( orو ) نيمم مي(and را در بين روابط  OWAعملگر 
كيد أاين درجه بيانگر ميزان ت). Carlsson et al, 1997( دهد مي

 ها شاخصبر روي مقادير بهتر و يا بدتر يك مجموعه از  گير تصميم
پذير بر روي خواص خوب يك گزينه و افراد  افراد ريسك. است
كنند و آنرا  كيد ميأبر روي خواص بد يك گزينه ت  گريز كريس

 ;Mellers and Chang, 1994( ملاك انتخاب خود قرار مي دهند

Bodily, 1985( . درجهOR ness شود  مي  به صورت زير تعريف
)Yager, 1988( :  
)2A(     1OR ness0         ,win

1n
1OR ness

n

1i
i∑

=
≤≤−

−
= ).(  

و يا ريسك  بيشتر باشد، ميزان خوش بيني OR nessهر چه مقدار 
  .بيشتر خواهد  بود گير تصميمپذيري 

. ستها شاخصبين  “تبادل”، ميزان OWAمشخصه دوم عملگر 
را نشان  ها شاخص، درجه موازنه يا جبران بين “تبادل”ميزان 

  شود ميبصورت زير تعريف  “تبادل”درجه . دهد مي
)Jiang and  Eastman, 2000( :  
)3A(     1trad off0    ,

n
1w

1n
n1trad off

n

1i

2
i ≤≤−

−
−= ∑

=
)(   

مشاهده شد يك مسأله  مهم  OWAنطور كه در تعريف عملگر هما
دو روش براي . است wدر تعريف اين عملگر محاسبه برداروزن 

در روش اول، بردار وزن با : محاسبه بردار وزن عملگر وجود دارد
در روش دوم، بردار وزن با . گيرد ميي نمونه صورت ها استفاده از داده

در اين روش كه . شود ميني محاسبه ي زباها سنج كميتاستفاده از 
پيشنهاد شد بردار وزن  )Yager, 1996; Yager, 1993(توسط ياگر 

  :شود ميي با استفاده از رابطه زير محاسبه ها سنج كميت
)4A(                n1i          ,

n
1iQ

n
iQwi ,...,)()( =

−
−=  

با استفاده از  توان مياين است كه  OWAيك ويژگي مهم عملگر
وابهاي متعددي براساس خصوصيات ذهني يك ماتريس تصميم، ج

خصوصيات ذهني  OWAبه بيان ديگر، عملگر. ايجاد كرد گير تصميم
در حاليكه  كند ميرا در برآورد مقادير تجميعي لحاظ  گير تصميم

بسياري از عملگرهاي تجميعي ديگر فاقد ابن خصوصيت مهم 
داراي چهارخاصيت مهم است كه سبب  OWAعملگر. هستند

اين . در نظر بگيريم گيري ميانگيننرا به صورت يك عملگر آ شود مي
دار  جابجايي، يكنواختي، همتواني و كران: ها عبارتند از خاصيت
  ).;Yager, 1988 Yager, 1996(بودن

  
   neat OWAعملگر : بپيوست 

 عملگرهاي مجموعه عملگرهاي خانواده يكي از neat OWA عملگر

OWA  يابد  ها اختصاص مي به داده در اين عملگر، وزني كه. است
خواهند با  ثابت نيست؛ بلكه به صورت تابعي از مقاديري است كه مي

ها از فرمول  عملگر، وزن متناظر دادهاين  در. يكديگر تجميع گردند
  :زير بدست مي آيد

)5A(                             
∑

=
i i

i
i x

x
w α

α
                        

,  0    :     نتيجه در
x

x
),...,x(xOWA neat

i i

i
1

i
n1w ≥=

∑
∑ +

α
α

α  

از  ها را مستقيماً توانيم وزن بنابراين با استفاده از اين نوع تابع وزن مي
، پارامتر αپارامتر. اهند تجميع شوند بدست آوردخو مقاديري كه مي

معين شده و  گير تواند براساس تجربيات تصميم تصميم است كه مي
در  α=0اگر. عملگر شود  andnessو  ornessايگزين درجه يا ج

گيري ساده تبديل  نظر گرفته شود، عملگر به يك عملگر ميانگين
در نظر گرفته شود، عملگر به يك عملگر  α=∞شود و اگر مي

 .شود ماكزيمم تبديل مي
  
  ها  نوشت پي

1- Multi Criteria Decision Making. 
2- Group Decision Making. 
3- Decision Maker.
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4- Game Theory. 
5- Social Choice theory. 
6- Group Decision under Expert’s Judgment. 
7- Ordered Weighted Averaging. 
8- Analytic hierarchy process. 
9- Analytic network process 
10- Hard Consensus Measure. 
11- Soft Consensus Measure. 
12- Quantifier Guided Dominance Degree. 
13- Compromise programming. 
14- Multiattribute utility function. 
15- Utility additive. 
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