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: درمنیو افغانستان در حوضه ه رانياختلاف آب ا لیتحل

 یبانیپشت ستمیبا استفاده از س پايدارراه حل  کارائه ي

 GMCR یریگمیتصم

 

  *2 زادهو حامد مازندرانی 1لیلا زارعی

 
 چکیده

ر است قرن حاض موضوعات برانگیزترینآب یکی از چالشدسترسی به منابع 
نشاً بسیاري از تحولات در آینده جهان باشد. نزدیک مدر آینده تواند که می
 ايهحاکمیت رودخانه تعیین یا و حقابه تعیین برداري،بهره سر بر اختلاف

 پژوهش .تاس کشورهاي همسایه هاي اختلافمهمترین ریشه از یکی مرزي
حاضر با هدف تحلیل مناقشه آبی میان ایران و افغانستان در حوضه هیرمند 

ت. ها انجام شده اسایدار براي حل آن با استفاده از تئوري بازيو ارائه راهکار پ
یري گسازي و تحلیل مناقشه با استفاده از سیستم پشتیبان تصمیممدل

GMCR ریک هاي هصورت پذیرفته است. پس از تعیین بازیکنان و گزینه
حالت  42حالت براي برقراري تعادل ایجاد شد که از این بین،  0۲0از آنها، 

عنوان حالت ممکن یا شدنی شناسایی شد. در مرحله بعد با استفاده از به 
ها بندي استراتژيهاي غیرهمکارانه و با توجه به اولویتمفاهیم حل بازي

 وضعیت به عنوان نقاط تعادل شناسایی شد. پس از پنجگیران، توسط تصمیم
مکن م هايترین حالت از بین حالتترین و مطلوبتحلیل نهایی مدل، قوي

مناقشه، حالتی شناسایی شد که دولت ایران ضمن حمایت از الگوي کشت 
بهینه محصولات استراتژیک در کشور افغانستان به ارایه خدمات مهندسی در 
توسعه زیربناهاي آبی آن کشور نیز اقدام نماید و به صورت متقابل دولت 

ي حقابه ادسازافغانستان نیز ضمن به رسمیت شناختن حقابه دولت ایران و آز
 به سوي ایران، اقدام به همکاري نمایند.

 
تئوري بازي، تعادل، مفاهیم  مناقشه آبی حوضه هیرمند، :کلمات کلیدی 

 حل غیرهمکارانه.
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Abstract 
Access to water resources is one of the most challenging issues 

of this century, which can be central to many future 

developments in the world. One of the most common causes of 
disputes between neighboring countries is the disagreement 

over the exploitation, ownership, or sovereignty of border 

rivers. The current research was conducted with the aim of 

analyzing the water dispute between Iran and Afghanistan in 
the Hirmand River basin and providing a sustainable solution 

using game theory. Conflict modeling and analysis were done 

using the GMCR decision support system. After identifying 

the players and their options, 256 states were created to 
maintain the balance, of which 40 were identified as possible 

or feasible states. In the next step, by solving non-cooperative 

games and prioritizing strategies by decision-makers, 5 

potential outcomes were identified. After the final analysis of 
the model, the strongest and most desirable state among the 

possible conflict states was identified. This state involves the 

Iranian government supporting the optimal cultivation of 

strategic crops in Afghanistan, while also providing 

engineering services for the development of Afghanistan's 

water infrastructure. In turn, the Afghan government would 

cooperate by recognizing the Iranian government's claims and 

releasing the Iranian water rights. 
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 مقدمه  -1

ه به صورت مسألهاي دور تاکنون برانگیز آب از گذشتهمبحث چالش
ها نمود یافته است و همچنان نیز در سراسر کننده در روابط دولتتعیین

ب به عنوان عاملی برجسته در احتمال وقوع منازعه بوده و جهان آ
هاي جدیدي بین کشورهاي مختلف بر سر مسئله آب پدیدار تنش
شود. منشأ مناقشات موجود در مدیریت منابع آبی مشترک بین می

توان وجود عدم تقارن در اطلاعات، قدرت و یا موقعیت ذینفعان را می
ا برخی ذینفعان را در موقعیتی برتر هدانست. مجموعه این نامتقارنی

الادست اي که ذینفعان بنسبت به سایر ذینفعان قرار داده است به گونه
 برداري از منابع آباز قدرت استراتژیک بیشتري در تقسیم و بهره

سر  اختلاف بر. نده باشموجود در یک حوضه، نسبت به سایرین داشت
تفاده بیش از اندازه رودخانه المللی اغلب به خاطر اسهاي بینرودخانه

 دست رويدر بخش بالادست و کاهش میزان حقابه کشورهاي پایین
 دهد.می
 

 ایران در یک سده و آبیهاي مهم سیاسی در این میان یکی از مشغله
لمللی ااخیر، تعیین رژیم حقوقی هیرمند بوده است. هرچند مرزهاي بین

رمند در شرایط کنونی مورد ایران و افغانستان در میان شاخه اصلی هی
رداري بپذیرش دو کشور است، ولی نحوه تقسیم آب هیرمند، نحوه بهره

از آن در منطقه دلتا و سایر حقوق مربوط به این رودخانه همچنان 
ها و بخش وسیعی از لاینحل باقی مانده است. قرار داشتن سرچشمه

ن شده ای حوضه رودخانه هیرمند در فضاي سرزمین افغانستان، باعث
کشور به لحاظ ژئوپلیتیکی در موضع برتر و ایران در موضع فرودست 
قرار گیرد. این در حالی است که قرارگیري منطقه سیستان از کشور 
ایران در بخش انتهایی حوضه هیرمند و وابستگی شدید به آن، باعث 

 Soltaniپذیري زیاد منطقه سیستان شده است. بر این اساسآسیب

and Karbsi (2002)  اي ضمن بررسی وضعیت آب طی مطالعه
سدهاي احداثی  تأثیرسیستان، عوامل محدودکننده ذخایر سطحی، 

اي هافغانستان بر وضعیت کنونی و آینده منابع آب سیستان و رژیم
حقوقی تقسیم آب بین دو کشور ایران و افغانستان را تحلیل کردند و 

 ی و بهبود وضعیتبراساس نتایج تحلیلی، براي کاهش وابستگ
در گزارشی بطور  et al. (2007) Kevinراهکارهایی ارائه کردند. 

مفصل به بررسی بیلان آب بخش بالادست رودخانه هیرمند پرداختند. 
 در ندهیآ و یخیتار ماهانه آب انیجر مورد در را یاطلاعات مطالعه نیا

 رائها افغانستان در یکجک مخزن رهیذخ و هلمند یفوقان زیآبر حوضه
 يهايریگمیتصم يبرا افغان مقامات توسط تواندیم که است داده

سنجی همکاري ایران و امکان .شود استفاده یتیجمع و ياقتصاد
افغانستان درحوضه آبریز هیرمند جهت تخصیص آب بیشتر به محیط 

ا هزیست و کنترل کشت محصول خشخاش با استفاده از نظریه بازي

ات مذاکرات دو کشور از محدود نمودن مذاکره دهد لزوم تغییرنشان می
 ها ضروري است،دیگر حوزه بابه ترکیب مبحث آب  ،فقط بر روي آب

برد را براي دو کشور رقم بزند  -تواند شرایط بردچراکه می
(Zarezadeh et al., 2016.)  
 

هاي با توجه به گستردگی مسئله ذکر شده در سراسر جهان، از تئوري
براي حل مناقشات استفاده  هابازيز جمله تئوري رفع اختلاف ا

اي از علم ریاضیات کاربردي است که ها شاخهشود. نظریه بازيمی
کند تا رفتار ریاضی حاکم بر موقعیت استراتژیک را تلاش می

سازي کند و در نتیجه راهبرد بهینه براي بازیکنان را شناسایی مدل
هر آنچه که بازیکنان به دنبال  به شرایطی که سود، زیان و یا .نماید

صمیم سایر ت تأثیرتلاش خود بلکه تحت  تأثیرآن هستند نه تنها تحت 
 ,.Hashemi et alشود است )بازیکنان نیز باشد بازي اطلاق می

2020 .)Rogers (1969) اهاولین بار به استفاده ازمفاهیم تئوري بازي 
ده ایشان با استفانمود. در مدیریت منابع آب رودخانه مرزي گنگ اقدام 

 به مربوط هاي، طیف وسیعی از استراتژيهااز مفاهیم تئوري بازي
 رارق بررسی مورد را ساحلی هند و پاکستان کشور دو بین همکاري

 از طرفین حاصل یک هر براي را توجهی قابل منافع تواندمی که دادند
ظریه در پژوهشی عنوان کرد که کاربرد ن Madani (2010) .نماید
ها در مناقشات مرتبط با مدیریت منابع آب بدین صورت است که بازي
تواند رفتار هر کدام از بازیکنان را شناسایی و تفسیر نموده و از می

طرفی به چگونگی اثر متفابل بازیکنان مختلف بر تصمیم سایر 
سه با  اها در منابع آب رکاربرد تئوري بازي پردازد. ایشانبازیکنان می

ع بازي مختلف و پرکاربرد در این نظریه اعم از بازي ترسوها، معماي نو
 .  در این پژوهش بررسی کرده است زندانی و شکار و شکارچی

 
هاي هاي بازيکه یکی از شاخه 1GMCRاستفاده از روش گراف یا 

غیرهمکارانه است مورد توجه بسیاري از محققین به ویژه محققین 
در  Hipel et al. (1993) بررسیه است. حوضه منابع آب قرار گرفت

مورد اختلاف میان وزارت محیط زیست، دولت محلی و کارخانه 
 GMCRداد که روش  تولیدکننده پساب صنعتی در کشور کانادا، نشان

 Madani ابزاري کارآمد جهت تحلیل مناقشات زیست محیطی است.

and Hipel (2007) مناقشات یها به بررساده از نظریه بازيفبا است 
 GMCRمنابع آب کشورهاي حاشیه رود اردن با استفاده از مدل 

زمان با افزایش جمعیت و رشد اقتصادي تقاضاي آب پرداختند که هم
کشورهاي حاشیه رود اردن نیز افزایش یافته است. این موضوع باعث 
ایجاد تنش بین کشورهاي حاشیه رود مذکور شده است. نتایج نشان 

سیاسی کنونی کشورهاي عربی و اسرائیل با تشکیل داد که روابط 
ائتلاف و اتحاد بین کشورهاي عربی و از طریق مداخله شخص ثالت 

اي که به بررسی مناقشه مطالعهنتایج  یا ابزار زور ممکن است.
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المللی میان آمریکا و کانادا بر سر ساخت یک بند انحرافی که به بین
نشان داد که با استفاده از د ایجاد شده بو Devilsروي رودخانه 

هاي توان حتی در شرایطی که ساخت پروژهمی GMCRهاي قابلیت
برداري است، در حال مناقشه در حال اتمام بوده و پروژه در شرف بهره

تر هینههاي بکارهایی براي اصلاح تصمیمات و دستیابی به وضعیتراه
  شی نیز که جهتدر پژوه (.Ma et al., 2011بازیکنان ارائه داد )

صورت  GMCRبررسی مناقشه آبی دریاچه ارومیه با استفاده از مدل 
گرفت، نتایج نشان داد که از منظر استراتژیک، ریشه اصلی بحران، 
ترجیح منافع شخصی کوتاه مدت بر منافع بلند مدت محیط زیستی و 

 .اجتماعی و غفلت از پیامدهاي جانبی این انتخاب است -اقتصادي

براي حل مناقشات منابع  GMCRنتایج ضمن تآیید کارایی  ،همچنین
آبی مشترک، نشان دادند که جلوگیري از تداوم وضع موجود و رهایی 

گیرنده از بن بست کنونی، مستلزم دخالت فعال دولت به عنوان تصمیم
ارشد حاکمیتی و ملزم کردن ذینفعان به خودداري از ایجاد حقابه جدید 

 (.,Safaee and Malek Mohammadi 2014در حوضه است )

Gholami et al. (2017)  نیز مناقشه شبکه آبیاري و زهکشی سفید
مورد بررسی  GMCRرود واقع در استان گیلان را با استفاده از مدل 

ها در قرار دادند. نتایج داد که آموزش کشاورزان و مشارکت دادن آن
ران وضعیت شکل آببها به عنوان بازیگر اصلی و تشکیل تگیريتصمیم

ی بررس مشارکت آنان را در مدیریت منابع آب منطقه بهبود بخشید.
 ،ياورزجهاد کشکه شامل  نفعانیذ نیب لامیآب سد ا صیتخص همناقش

است با استفاده از مدل شرکت آب و فاضلاب  ست،یطزیسازمان مح
GMCR  سازمان جهاد کشاورزي و شرکت آب و نشان داد که
ي را برداشت کرده و سهم ناچیزي براي بخش آب بیشتر، فاضلاب

 ایعامل سوم مانند دولت و  کی و حضور مانداقی میب زیست محیط
 التدهد و به سمت ح رییمناقشه را تغ نیا جهینت تواندیم يدادگستر

 Mortezapur et (.Zanjanian et al., 2018سوق دهد ) نهیبه

al. (2019)  راهکار براي حل در پژوهشی دیگر به بررسی و ارائه
مناقشات موجود و حکمرانی در پایین دست سد سفید رود با استفاده از 

 GMCR ها پرداختند. آنها از مدلروش غیر همکارانه تئوري بازي

براي این منظور استفاده کردند. با توجه به نتایج به دست آمده حل این 
انه کارهاي همثر به منظور تشویق راه حلؤت بدون حکمرانی ممنافشا

 .نیستبین ذینفعان و تنبیه متخلفان امکانپذیر 
 

در حل  GMCRمرور مطالعات گذشته حاکی از توانمندي روش 
مرتبط با منابع آب است، به همین منظور در این پژوهش  مناقشات

ترین مناقشات حوزه استفاده از این روش قوي براي حل یکی از مهم
ته شده است. هدف از این آبی مرزي مشترک کشور ایران درنظر گرف

پژوهش بررسی و ارائه راه حل پایدار براي حل مناقشه آبی رودخانه 

ها است، به این صورت که پس مرزي هیرمند با استفاده از تئوري بازي
هاي قابل اجراي هرکدام، از مدل گیرندگان و استراتژياز تعیین تصمیم

GMCR رین راه حل تشود و مطلوببراي حل مناقشه استفاده می
 براي مناقشه ایجاد شده و بهبود وضع موجود، ارائه شده است.

 

 هامواد و روش -2

 منطقه مورد مطالعه -2-1

 ي افغانستان وهاترین رودخانهترین و مهمهیرمند یکی از طولانی
 دهیرمن انهـرودخ حوضه است. کشور نیزهکش اصلی نیمه جنوبی ا

و  شرقی طول 01 °،۲2´ ات ۲1 °،88´ ییایمختصات جغراف نیب

 دراین رودخانه  واقع شده است. شمالی عرض 80°،۲1 تا 23،01°´
محل کوهک به دو شاخه اصلی سیستان )شاخه غربی( و پریان 

شود. شاخه غربی طی مسافتی در مشترک )شاخه شرقی( تقسیم می
گردد. شاخه دیگري که کیلومتر به دریاچه هامون تخلیه می ۷2حدود 

رک نام دارد، قسمتی از مرز ایران و افغانستان را تشکیل پریان مشت
د ریزدهد که در نهایت به هامون پوزک در سرزمین افغانستان میمی

(2013 .,and Varzesh Etaat،2014  ,et al. Haji Hoseini .)
سالی نیست، هایی که خشکمجموع جریان آب در هیرمند در سال

ن زده شده است. دبی متوسط کیلومتر مکعب در سال تخمی ۷حدود 
 13222مترمکعب بر ثانیه و بیشینه دبی آن  4222الی  12دخانه این رو

 ,Shroder and Ahmadzaiمترمکعب بر ثانیه است ) 02222الی 

  پردازد.به نمایش حوزه آبریز رودخانه هیرمند می 1(. شکل 2016
 

 هاتئوری بازی -2-2

بستر علم اقتصاد توسعه  در کهاست علم ریاضیات اي از زیرمجموعه
حق انتخاب  را که انیگیرتصمیمرفتار کوشد رفتارها و نتایج می ویافته 

گوناگونی دارد که در هاي مدلها د. تئوري بازينمای محاسبه رادارند، 
 قابلاي مرزي حوضهبین اي وتخصیص منابع آب مشترک حوضه

عیت بازیکنان و موق، بسته به شرایط ي. انتخاب نوع بازاستاستفاده 
هاي همکارانه ها دارد ولی به طور کلی به دو دسته بازيراهبردي آن

 Danesh؛  .Gholami et al, 2017) شودو غیر همکارانه تقسیم می

2014 ,yazdi et al.  2016؛ ,Ghandhary et al.،  ,Salehi et al.

ري ترین شاخه تئوهاي همکارانه و غیرهمکارانه مهمبازي (.2019
ان به توترین تعاریف تعادل همکارانه میاز عمده .شودها تلقی میبازي
هاي نوکلئولوس، روش هاي مشارکتی، مدلزنی، مدلهاي چانهمدل

وان تغیرهمکارانه می هاي ورشکستگی و از تعاریف تعادلشاپلی و مدل

 Limited move stability و 2GMR ،3SMR ،4SEQ، 5NM، 6Rبه 

(.Madani, 2010; Madani and Hipel, 2011) اشاره کردو 



 
 

 1۳0۴، تابستان  2تحقیقات منابع آب ايران، سال بیستم، شماره 

Volume 20, No. 2, Summer 2024 (IR-WRR) 

14 

 

 
Fig. 1- Hirmand river basin 

 حوزه رودخانه هیرمند -1شکل 

 
اما  ؛هاي همکارانه نسبت به غیرهمکارانه بیشتر استاگرچه منافع مدل

هاي غیرهمکارانه کمتر است. ها نسبت به مدلضمانت تحقق عملی آن
هاي غیرهمکارانه، شبیه بودن دلاز سویی دیگر انعطاف استفاده از م

آن به مناقشات واقعی و عدم نیاز به اطلاعات و کالیبراسیون فراوان، 
دیگر کارآمد بودن این روش  توان علتکاهش حجم محاسبات را می

 .(Kilgoure and Hipel, 2005بیان کرد )
 

نقطه تعادل بازي، حالتی است که به ازاي یک تعریف تعادل معین 
ا قرار هی بازیکنان پایدار باشد و در واقع در اشتراک تعادل آنبراي تمام

بگیرد، بدان معنا که بازیکنانی که داراي ویژگی آن تعریف تعادل هستند 
غییر اند و مایل به توضعیت مذکور را به عنوان راه حل مناقشه پذیرفته

ها مفهوم تعادل در تئوري بازي(. Gholami et al., 2017آن نیستند )
ه تمامی کیانگر پایداري وضعیت براي همه بازیکنان است. در صورتیب

بازیکنان، به وضعیت مطلوب خود دست یابند براي تغییر و بهبود 
ي ها، بر مبناهاي نظریه بازيمدل. تصمیم اتخاذ شده، تمایلی ندارند

بندي استراتژي بازیکنان، از آن نوع اطلاعاتی که مدل براي اولویت
بندي هاي کمی و کیفی تقسیمنماید به دو نوع مدلاستفاده می

به نمایش جایگاه  0(. شکل Madani and Hipel, 2011شوند )می
 پردازد.ها میهاي نظریه بازيمدل گراف در بین مدل

 

2-۴- GMCR و مزايای استفاده از آن در حل مناقشات آبی 

(Fang et al. (1993 اف رمدل گ ای يرگیمیتصم بانیپشت ستمیس
ه مناقش لیتحل هايمدل گراف و روش بی، با ترکرا هحل مناقش يبرا

 ای انرگیمیتصم یمدل شامل سه جزء اساس نیا آوردند.به وجود 
 و کنیهر باز يحالات ممکن برا ای هايمجموعه استراتژ کنان،یباز

 هاتیاز وضع کینسبت به هر  رندگانگیمیاز تصم کیهر هايتیاولو
و  ياستراتژ رییبا تغ تواندیم ندهگیرتصمیم هـک يباز جیو نتا

 دباش میسه هادر آن يتکامل باز ندیدر خلال فرآ شهایانتخاب
(Madani and Hipel, 2011.) ها و مطالعات بر اساس پژوهش

ژه هاي غیرهمکارانه به ویاستفاده از مدل گرفته پیشین، برتريصورت
که یده است؛ چراهاي همکارانه به اثبات رسبر مدل GMCRمدل 
پذیري بالایی براي حل مناقشات آبی ندارند هاي همکارانه انعطافمدل

و همچنین به اطلاعات و کالیبراسیون فراوان نیازمند است که در عمل 
(.Kilgour and Hipel, 2005کار را دشوار کرده است )
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Fig. 2- The graph model position among game theory models (Madani and Hipel, 2011) 
 (Madani and Hipel, 2011)ها و جايگاه مدل گراف های نظريه بازیبرخی از انواع مدل -2شکل 

 
توان به درنظرگرفتن می GMCR ترین مزایاي استفاده از مدلاز مهم

ي سود ازسها براي بهینهگیران و تمایل آنهاي متضاد تصمیممطلوبیت
 گیران، بهدهی کمی به معیارها و تصمیموزنبه شخصی، عدم نیاز 

هاي نسبی و کیفی و همچنین کاهش حجم محاسبات کارگیري داده
و تعاریف تعادل غیرهمکارانه که در جدول  GMCR مدلاشاره کرد. 

، گیري نوعی بینش طراحیعنوان شده است، به نوعی توانایی شکل 1
ریزي را دارد که کسب آن از طریق سایر هگذاري و برنامسیاست

به  1پذیر نیست. در جدول هاي مهندسی که مرسوم است، امکانروش
 GMCRهاي شش روش رفع اختلاف غیرهمکارانه که در مدل ویژگی

اشاره شده است. به عبارت دیگر این مدل، پس از شود استفاده می
 هر یک از شش روش پذیري هر یک آن را بایافتن نقاط تعادل، انطباق
نماید، نقطه تعادلی که بر اساس تعداد روش غیرهمکارانه کنترل می

بیشتري، حائز شرایط تعادل باشد به عنوان نقطه تعادل نهایی قابل 
      معرفی است.

 
م را تحت سیستـبل اجرپسند و قاـافزاري کارب، نرمGMCR IIافزار نرم

ي راـراف بـدل گـي ساده مه کارگیرـه باعث بـک عامل ویندوز است
ت. ده اسـحل اختلاف مناقشات دنیاي واقعی از جمله مناقشات آبی ش

ها و گیران، گزینهافزار شامل، تصمیمن نرمـهاي ورودي ایداده
هاي ه دادهـوجه بـا تـب واست گیران هاي ممکن تصمیماستراتژي

 یدنماایجاد می حل اختلاف ورودي، یک مدل گراف براي آنالیز
(2023 ,Koohani et al..)  

 GMCR فرآيند حل مسأله در -2-۳

است که با هم  گیرانیتصمیمیک گراف، نمایشی تصویري از مجموعه 
. نامندمی گره یا سأرا ر انگیرتصمیمارتباط دارند. هر یک از این 

مدل  در .ها با هم مرتبط هستندآرکیا  هایال طریق از نیز هارأس
هاي رأسبه  مسأله، به صورت حرکت از یک رأس گراف، فرآیند حل

، شودیگیران کنترل مهاي گراف که توسط تصمیمبه وسیله آرک دیگر
ه یا گیرندهاي در دسترس براي هر تصمیموضعیت شود.نشان داده می

تواند در یک گام و با هایی که او میبازیکن عبارت است از: وضعیت
ها برسد. مجموعه مبدأ اولیه به آنانجام حرکات یک جانبه از وضعیت 

ریس دهد. در ماتها، ماتریس دسترسی بازیکن را شکل میاین دسترسی
کت تواند با انجام یک حرگیرنده میهایی که تصمیمذکر شده، وضعیت

ها با عدد ها برسد با عدد یک و سایر وضعیتاز وضعیت مبدأ به آن
ایی هرسی، وضعیتشود. همچنین، در ماتریس دستصفر مشخص می

تواند انجام یک حرکت از وضعیت مبدأ خود به گیرنده میکه تصمیم
عدد  شود و باها برسد، لیست حرکات یک جانبه بازیکن نامیده میآن

ه هایی کجانبه، وضعیتشود. در لیست حرکات یکیک مشخص می
گیرنده، داراي ارجحیت بیشتري نسبت به وضعیت مبدأ براي تصمیم

شود و با عدد یک هاي یک جانبه نامیده میرويیست پیشاست، ل
به طور کلی شامل  GMCRفرآیند حل مسأله در  شوند.مشخص می

هاي هر مرحله گام 8سازي و تحلیل مناقشه است. شکل دو مرحله مدل
 دهد.را نمایش می
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Table 1- Comparison of the features of non-cooperative solution concepts used in GMCR 

(Fang et al, 1993) 

 GMCR  (Fang et al., 1993) دراستفاده شده  رهمکارانهیحل غ میمفاه یهایويژگ مقايسه -1جدول 

Solution concepts Foresight Dis-improvements 
Knowledge of 

preferences 
Strategic risk 

Nash stability (R) Low Never Own Ignores risk 

General Metarationality 

(GMR)  
Medium By opponents Own Avoids 

risk; 

conservative 

Symmetric 

Metarationality (SMR) 
Medium By opponents Own Avoids 

risk; 

conservative 

Equential stability 

(SEQ) 
Medium Never All Takes 

Some risk; 

satisfices 

Limited move 

Stability (Lh) 
Variable Strategic All Accepts 

risk; 

strategizes 

Non-myopic Stability 

(NM) 
High Strategic All Accepts 

risk; 

strategizes 

 

 سازیمدل -۴

تحلیل مناقشه آبی حوضه هیرمند با استفاده از مدل  -۴-1
GMCR 

به منظور بررسی مناقشه آبی حوضه هیرمند، اطلاعات ورودي براي 
اي هاي، گزارشایجاد مدل با استفاده از تاریخچه و مطالعات کتابخانه

صلاح همچون وزارت نیرو، شرکت مدیریت هاي ذيمرتبط از سازمان
سنجی شده است آوري و صحتآب و مصاحبه با افراد اگاه جمعمنابع 

سازي و تحلیل مناقشه آبی حوضه مذکور طبق و در نهایت مراحل مدل
سازي یکی از انجام شده است. در بخش مدل GMCRمدل گراف 

ی گیران و ذینفعان، سپس شناسایترین اقدامات، شناسایی تصمیممهم
ام هاي مجاز و در گن انتقال وضعیتهاي ممکن مناقشه و تعییوضعیت

 گیر است. هاي نسبی هر تصمیماخر تعیین اولویت
 

ران مرتبط گیترین تصمیمگیري و اجرایی، مهمبا توجه به قدرت تصمیم
هاي ایران و افغانستان است. براي با این مناقشه شامل دولت

ف عریگیران، تسازي مناقشه، پنج مرحله شامل شناسایی تصمیممدل
گیر، حذف حالات غیرممکن و تعیین هاي هر تصمیماستراتژي
پذیري تصمیم و ترکیب هاي ممکن، بررسی برگشتوضعیت

 0شده است. در جدول ها و تعیین پیامدهاي بازیکنان انجام استراتژي
 Nمنظور از  ها نشان داده شده است.هاي آنو استراتژي گیرانتصمیم

م استفاده و استفاده از استراتژي مورد در جدول زیر به ترتیب عد Yو 
نظر در حال حاضر است. به عنوان مثال در ردیف اول این جدول، که 

دریافت سرانه آب "به استراتژي ایران اختصاص دارد، استراتژي 
قرار دارد  Nدر وضعیت  "مصرفی به ازاي هر کدام از مهاجران افغان

از سوي ایران اجرا  به این مفهوم که در حال حاضر چنین استراتژي
 شود.نمی

 

به  82هاي مناقشه از رابطه لازم به ذکر است که تعداد کل وضعیت
هاي مناقشه است، تعداد کل گزینه nآید. در این رابطه دست می

مورد است، تعداد کل  3ها که بنابراین با توجه به تعداد گزینه
ت براي حذف حالا حالت خواهد بود. 0۲0هاي مناقشه وضعیت

ها در واقعیت ممکن هایی که رخ دادن آنغیرممکن مناقشه، وضعیت
شوند. این هاي مناقشه حذف مینیست، از مجموعه کل وضعیت

که با وضعیت موجود مناقشه متضاد است، ها را به دلیل اینوضعیت
توان ناممکن دانست. از منظر شرایط واقعی، امکان رخ دادن همه می

هایی حالت( وجود ندارد و محدودیت 0۲0ی ها و حالات )یعنوضعیت
وان تهاي ممکن مناقشه کاهش یابد که میشود تا وضعیتباعث می

 به موارد زیر اشاره نمود:
 
ها و دهند. شامل ترکیبزمان رخ نمیهایی که همحالات یا گزینه -

توانند در کنار یکدیگر قرار ها نمیاي که در آن گزینهحالات بازي
نوان شوند. به عها از حالات بازي حذف مینابراین این ترکیبگیرند. ب

تواند همزمان رخ دهد، به دولت افغانستان نمی ۷و  ۲مثال استراتژي 
این معنی که همزمان قبول حقابه ایران و امتناع از پذیرش حقابه رخ 

 دهد.نمی
 
مودن ن ها همبستگی وجود دارد. براي مشخصهایی که بین آنگزینه -

نمود  هایی را مشخصهاي بازیکنان، باید گزینهبستگی بین گزینههم
ه دهند. ب)مشروط( که حتما در صورت وقوع گزینه دیگر )شرط( رخ می
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نشان  IR1:N IR2:N IR3:Nاگر  AF7: Yعنوان مثال عبارت 
دهد که اگر دولت افغانستان به معاهده بین دو کشور پایبند باشد و می

نماید، دولت ایران نیز از اقدامات خود جهت اقدام به رهاسازي آب 
دریافت حقابه مصوب خود که شامل پیگیري حقوقی حقابه خود در 

نه آب مصرفی به ازاي هریک از المللی، دریافت سرامجامع بین
جران افغان و همچنین افزایش مالیات بر مبادلات تجاري خود در مها

 :IR8 اگر AF5: Yبارت پوشی خواهد کرد و یا عبرابر افغانستان چشم

N IR4:N دهد که در صورتی که دولت افغانستان از نشان می
استراتژي خود مبنی بر امتناع از پذیرش حقابه مصوب ایران، ذخیره 

نظر هاي داخلی خود صرفآب در پشت سدها و انتقال آن به حوضه
خدمات مهندسی خود جهت  تواند ازکند در مقابل دولت ایران نیز می

سعه زیربناهاي آبی کشور افغانستان و همچنین آموزش و ترویج تو
برداران آن کشور کمک شایانی کند. در مجموع با اعمال کشاورزي بهره

هاي اولیه، ناممکن شناخته وضعیت از وضعیت 010دو شرط مذکور 
هاي ممکن که تحلیل تعادل بر روي آن انجام شوند و تعداد وضعیتمی
 8که در جدول  کاهش پیدا خواهد کرد توضعی 42 گیرد بهمی

افزار نشان داده شده هاي ممکن مناقشه به عنوان ورودي نرموضعیت
 است.

                      
Fig. 3- Modeling and analysis process in GMCR model (Hipel et al., 1993) 

 GMCR (Hipel et al., 1993)سازی و تحلیل در مدل فرآيند مدل -۴شکل 
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Table 2- Players, strategies and basic situations of analysis in Hirmand water conflict 
 رمندیه یدر مناقشه آب لیتحل هيپا هایتیو وضع هایاستراتژ کنان،يباز -2جدول 

Decision makers NO Options Basic situation 

Iran 

1 
Receiving per capita water consumption for each 

Afghan immigrant (IR) 
N 

2 
Increasing the tax on commercial transactions vis-

à-vis Afghanistan (IR) 
N 

3 

Legal follow-up of the claim of 26 𝑚 /𝑠 of rights 

and protection of Hamon International Wetland in 

international forums. (IR) 

Y 

4 
Supporting the optimal cultivation model and 

strategic and low consumption products (IR) 
Y 

Afghanistan 

5 

Refusal to accept the approved concession, store 

water behind the dams and transfer it the interior 

basine of Afghanistan (AF) 

Y 

6 Use of oil versus water leverage (AF) N 

7 
Accepting the approved rights and releasing water 

behind the dams (AF) 
N 

8 

Using Iran’s engineering services in the 

development of water infrastructure and the 

development of education and agricalture in 

Afghanistan using Iran’s experiences (AF) 

N 

Table 3- The possible and feasible choices for conflict of  Hirmand water conflict players (the 

desirable option(Y), undesirable option (N)) 

(، گزينه نامطلوب Y)گزينه مطلوب ) های ممکنو همه انتخاب مناقشه آبی هیرمندبازيگران  های ممکن برای وضعیت -۴جدول 

(N)) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Iran 

IR1 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

IR2 N Y N Y N Y N Y N Y N Y N Y N Y N Y N Y 

IR3 N N Y Y N N Y Y N N Y Y N N Y Y N N Y Y 

IR4 N N N N Y Y Y Y N N N N N N N N Y Y Y Y 

Afghanistan 

AF5 N N N N N N N N Y Y Y Y N N N N N N N N 

AF6 N N N N N N N N N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y 

AF7 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 

AF8 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 

 

 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

Iran 

IR1 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

IR2 N Y N Y N Y N Y N Y N Y N Y N Y N Y N Y 

IR3 N N Y Y N N Y Y N N Y Y N N Y Y N N Y Y 

IR4 N N N N N N N N Y Y Y Y N N N N Y Y Y Y 

Afghanistan 

AF5 Y Y Y Y N N N N N N N N N N N N N N N N 

AF6 Y Y Y Y N N N N N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y 

AF7 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 

AF8 N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 
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 پذيریهای مجاز يا برگشتانتقال وضعیت -۴-2

ایی که هبایست وضعیتهاي ممکن مناقشه، میپس از تعیین وضعیت
با تغییر استراتژي خود، از هر وضعیت اولیه به آن  تواندهر بازیکن می

جموع ها که به مدست یابد، را مشخص کنیم. جهت تعیین این وضعیت
ی بایست شروطشود، میها لیست دسترسی هر بازیکن نامیده میآن

هاي مجاز براي انتقال از هر ها وضعیتد که توسط آنشوتعیین 
براي  ت غیرقابل برگشت نیزد، بنابراین باید حرکاشووضعیت مشخص 

د. در مورد مناقشه آبی هیرمند، با نگاهی به شوهر بازیکن مشخص 
شود که تمامی حرکات ایران و استراتژي بازیکنان مشاهده می

افغانستان به صورت رفت و برگشتی بوده و داراي حرکات 
 Yتواند در هر زمان موضع باشد به این معنی که میناپذیر نمیبرگشت

)عدم انتخاب  Nتخاب گزینه( خود را در هر استراتژي به موضع )ان
هاي مجاز انتقال وضعیت 4که جدول  گزینه( تغییر داده و برعکس

 دهد.براي بازیکنان را نشان می
 

 گیرانهای ممکن برای تصمیمبندی وضعیتاولويت -۴-۴

بندي بر پایه سود و منفعت ذینفعان براي خود و اساس اولویت
گیران روبه رو، براي وي ها از طرف تصمیمهایی که اتخاذ آنژياسترات

دي بنکنند، است. اولویتمطلوبیت درنظر گرفته و آن را دنبال می
هاي در دسترس خود ند که هر بازیکن در بین وضعیتکمشخص می

تمایل بیشتري به حرکت به سوي کدام وضعیت دارد. عدد قرار گرفته 
دهنده شماره وضعیت مورد نظر در لیست  در هر سلول جدول نمایش

 هاي ممکن بازي است.وضعیت

 
د در غالب ترجیحات شرطی و ـوانـتها و ترجیحات میاولویت

هاي د. ترجیحات و اولویتشووارد  GMCRغیرشرطی در مدل 
( اعمال orو انفصال )( &) (، ربط-غیرشرطی با کلمات ربط دهنده نفی )

شوند ( بهم وصل میIfتوسط عملگر ) ترجیحات شرطی نیز ود.ـشمی
(2005 ,Obeidi et al.( اولویت و ترجیح .)- به معنی عدم تمایل به )

 . است گیرانتخاب توسط تصمیم

 

 های دولت ايراناولويت -

نمایش داده  ۲بندي دولت ایران به شرح جدول این روند براي اولویت
ان ولت افغانستصوب از سوي دشده است. اولویت اول پذیرش حقابه م

سازي آب پشت سدها، اولویت دوم به عدم تمایل به تصمیم دولت و رها
افغانستان و امتناع از پذیرش حقابه مصوب، ذخیره آب در پشت سدها 

عدم  سوم به هاي داخلی افغانستان است، اولویتو انتقال آن به حوضه
ر مقابل د تمایل به استفاده دولت افغانستان از نفت به عنوان اهرم فشار

باشد.آب می

 
Table 4- Moves to determine the transfer of allowed statuses for Hirmand basin players 

 رمندیحوضه ه کنانيباز یمجاز برا هایتیانتقال وضع نییحرکات تع -۳جدول 

Decision makers NO. Options Basic situation 

Iran 

1 
Receiving per capita water consumption for 

each Afghan immigrant 
N                Y 

2 
Increasing the tax on commercial 

transactions vis-à-vis Afghanistan 
N                Y 

3 

Legal follow-up of the claim of 26 𝑚 /𝑠 of 

rights and protection of Hamon 

International Wetland in international 

forums. 

Y                N 

4 

Supporting the optimal cultivation model 

and strategic and low consumption 

products 
Y                N 

Afghanistan 

5 

Refusal to accept the approved concession, 

store water behind the dams and transfer it 

the interior basine of Afghanistan 

Y                N 

6 Use of oil versus water leverage N               Y 

7 
Accepting the approved rights and 

releasing water behind the dams 
N               Y 

8 

Using Iran’s engineering services in the 

development of water infrastructure and the 

development of education and agricalture 

in Afghanistan using Iran’s experiences 

(AF) 

 N                Y 
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توسعه زیربناهاي  اولویت چهارم استفاده از خدمات مهندسی ایران در
ا بستان و همچنین توسعه آموزش و ترویج کشاورزي آبی دولت افغان

استفاده از تجارب ایران، اولویت پنجم حمایت از الگوي کشت بهینه و 
محصولات استراتژیک و کم مصرف، اولویت ششم به این صورت است 
که اگر دولت افغانستان امتناع از پذیرش حقابه مصوب و ذخیره آب در 

هاي داخلی خود را همچنان در دستور پشت سدها و انتقال آن به حوضه
رار دهد دولت ایران پیگیري حقابه مصوب خود و همچنین کار خود ق

المللی در المللی هامون را از طریق مجامع بینحفاظت از تالاب بین
دستور کار خود قرار خواهد داد. اولویت هفتم نیز به این صورت است 
که اگر همچنان دولت افغانستان از پذیرش حقابه مصوب ایران امتناع 

تواند دریافت سرانه آب مصرفی به ازاي هر قابل میکند، ایران نیز در م
کدام از مهاجران افغان از دولت افغانستان را در دستور کار خود قرار 

تواند در مقابل امتناع دولت دهد. در اولویت هشتم نیز دولت ایران می
آبه ایران مالیات بر مبادلات تجاري ایران در افغانستان از پذیرش حق

( به این معنی -۲افزایش دهد. در این جدول اولویت )را بندرچابهار 
است که دولت ایران به شدت به امتناع دولت افغانستان به پذیرش 

به این  ۲if8حقابه مصوب ایران و ذخیره در پشت سدها تمایل ندارد. 
ود خکه همچنان به تعهد معنی است که دولت افغانستان در صورتی

د عمل نکناسازي آب پشت سدها و رهمبنی بر پذیرش حقابه مصوب 
امون المللی هبه زیست محیطی دریاچه بینو همچنین پایبند به حقا

المللی این امر را پیگیري نباشد، دولت ایران از طریق مجامع بین
 .نمایدیم

 

 های دولت افغانستاناولويت -

بندي براي نحوه اولویت نشان داده شده است 0همانطور که درجدول 
ذیرش تمایلی براي پ ترتیب است که در ابتدا نستان بدیندولت افغا

اي هحقابه مصوب ندارد و تمایل آن به ذخیره آب و انتقال آن به حوضه
در  از اهرم فشار نفت . اولویت دوم آن به استفادهاستداخلی افغانستان 
، اولویت سوم آن در نهایت پذیرش حقابه و رهاسازي مقابل آب است

خدمات  تواند ازسدها است که درمقابل می آب ذخیره شده پشت
مهندسی دولت ایران براي توسعه زیربناهاي آبی و همچنین آموزش و 
ترویج کشاورزي با استفاده از تجارب ایران بهره ببرد که در قالب 

تواند حمایت از چهارم مطرح شده است. اولویت بعدي می اولویت
اشد. ک و کم مصرف بالگوي کشت بهینه و کشت محصولات استراتژی

هاي پنجم تا هشتم این ذینفع تمایلی براي انتخاب در اولویت
هایی که اولویت اصلی دولت ایران که شامل پیگیري حقوقی گزینه

مترمکعب برثانیه و همچنین پیگیري حقوقی حفاظت از  00حقابه 
المللی هامون، دریافت سرانه آب مصرفی به ازاي هر یک از تالاب بین

ان افغان و افزایش مالیات بر مبادلات تجاري از سوي ایران مهاجر
 است ندارد.

 

 بحث و نتايج -۳

براي تحلیل مناقشه میان ایران و افغانستان از سیستم پشتیبان 
 شوند.استفاده شد که نتایج در ذیل ذکر می GMCRگیري تصمیم

 

Table 5- Prioritization of Iranian government options 
 رانيدولت اهای گزينه یبندتياولو -5 جدول

Priority number Options 

1   7 Accepting the approved rights and releasing water behind the dams 

2 -5 Refusal to accept the approved concession, store water behind the dams and 

transfer it the interior basine of Afghanistan 

3 -6 Use of oil versus water leverage 
4 8 Using Iran’s engineering services in the development of water infrastructure 

and the development of education and agricalture in Afghanistan using Iran’s 

experiences (AF) 
5 4 Supporting the optimal cultivation model and strategic and low consumption 

products 

6 3 if 5 Legal follow-up of the claim of 26 𝑚 /𝑠 of rights and protection of Hamon 

International Wetland in international forums. 

7 1 if 5 Receiving per capita water consumption for each Afghan immigrant 

8 2 if 5 Increasing the tax on commercial transactions vis-à-vis Afghanistan 
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Table 6- Prioritization of Afghan government options 
 فغانستاندولت اهای گزينه یبندتياولو -6جدول 

Priority number Options 
1 5 Refusal to accept the approved concession, store water behind the dams and 

transfer it the interior basine of Afghanistan 

2 6 Use of oil versus water leverage 
3 7 Accepting the approved rights and releasing water behind the dams 
4 8 Using Iran’s engineering services in the development of water infrastructure and 

the development of education and agricalture in Afghanistan using Iran’s 

experiences (AF) 
5 4 Supporting the optimal cultivation model and strategic and low consumption 

products 
6 -3 Legal follow-up of the claim of 26 𝑚 /𝑠 of rights and protection of Hamon 

International Wetland in international forums. 

7 -1 Receiving per capita water consumption for each Afghan immigrant 

8 -2 Increasing the tax on commercial transactions vis-à-vis Afghanistan 

 

 گیرندهر برای هر تصمیمهای پايداوضعیت -۳-1

پس از تعیین  ،در مرحله بعدي تحلیل مناقشه آبی حوضه هیرمند
گیرنده بر مبناي تعاریف تعادل هاي پایدار براي هر تصمیموضعیت

معین شده، بایستی نقاط تعادل بازي مشخص شود. تجزیه و تحلیل 
جام ان گیران یا بازیکنانمدل بر اساس وضعیت پایداري و تعادل تصمیم

. نقطه تعادل بازي، در واقع حالتی است که به ازاي یک تعریف گیردمی
تعادل معین، براي تمامی بازیکنان پایدار باشد. این بدین معنا است که 

هاي آن تعریف تعادل هستند وضعیت فوق بازیکنانی که داراي ویژگی
جا آن زرا به عنوان راه حل مناقشه پذیرفته و مایل به تغییر آن نیستند. ا

دهنده رفتارهاي متفاوتی است که که تعاریف تعادل گوناگون نشان
بازیکنان ممکن است در طول مناقشه انجام دهند، هرچه وضعیتی با 

( انطباق داشته باشد، میزان 1تعداد بیشتري از تعاریف تعادل )جدول 
قوت آن نقطه تعادل بیشتر بوده و بدین معنا است که احتمال آن که 

حل مناقشه بپذیرند، افزایش ان آن وضعیت را به عنوان راهبازیکن
 (.Koohani et al., 2023یابد )می

 
 نمایش داده شده است. ۷افزار در جدول نقاط تعادل خروجی نرم
 ۲شود تعداد نقاط تعادل مناقشه آبی هیرمند همانطور که ملاحظه می

یان است که در این م 42و  81، 83، 8۷، 04شامل نقاط مورد 
ین تعداد پایداري ترها با بیشترین تعادلقوي 8۷و  04هاي وضعیت

، R ،GMR ،SMRتعریف تعادل غیرهمکارانه  هستند که در شش

SEQ ،NM  وLimited-Move زمان براي به پایداري رسیده و هم
نقطه  8در این جدول  ،ها وجود دارد. همچنینبازیکن این پایداري دو

پایدار وجود دارند که به صورت وضعیت نیمه 42و 81، 83تعادل دیگر 
جا که اولویت تمام اند. از آنتعریف پایداري به تعادل رسیده ۲در 

ها هر یک از بازیکنان یکسان نیست، لذا براي انتخاب وضعیت

هایی عیتتر وضترین نتیجه مناقشه، بایستی از نقاط تعادل قويمحتمل
 زیکنان داراي بیشترین اواویتها براي باکه نسبت به سایر وضعیت

 هستند مشخص نمود. 
 

در تضاد کامل  8۷و  04شود دو نقطه تعادل همانگونه که مشاهده می
رویکردي خصمانه میان دوکشور را  04با یکدیگر هستند. نقطه تعادل 

بر رویکردي مبتنی بر  8۷نماید، در حالی که نقطه تعادل پیشنهاد می
دولت  04 در حالت شهاي بیشتر است.تعامل و همکاري و خلق ارز

بر  یحقابه مصوب و استفاده از اهرم نفت سع رشیافغانستان با عدم پذ
ز اهرم فشار مهاجران ا زین رانیبرد اهداف خود دارد که در مقابل ا شیپ

استفاده  یالملل نیمجامع ب درحقابه مصوب خود  يریگیدر کنار پافغان 
ه منجر بو  کندیم دیدرا تش مناقشه تیحالت وضع نیکه ا کندمی

هاي خود نخواهد شد، لیکن یک از دوکشور به خواستهدستیابی هیچ
ساس دارد. بر اهاي خود باز میطرف مقابل را نیز از دستیابی به خواسته

هاي خود دست هم ایران و هم افغانستان به خواسته 8۷نقطه تعادل 
وتی مازاد بر وضعیت پیدا خواهند کرد و این همکاري منجر به خلق ثر

ازاي موجود خواهد شد، چراکه ایران علاوه بر دریافت سرانه آب به 
به حمایت از الگوي کشت بهینه در  هریک از مهاجران افغان، نسبت

اقدام خواهد نمود و دولت افغانستان نیز ضمن پذیرش حقابه  افغانستان
آبی مصوب ایران از خدمات مهندسی ایران در توسعه زیر بناهاي 

 مند خواهد شد.بهره
 

 افتیدر کردیرو رانیدهد که دولت ایرا نشان م یتیوضع 83حالت 
 شیرا در پ يبر مبادلات تجار اتیمال شیو افزا یسرانه آب مصرف

در قبال استفاده از اهرم نفت و خدمات  زیو دولت افغانستان ن ردیگیم
 نیو اشود یم رانیمصوب ا هیحقا رشیحاضر به پذ رانیا یمهندس

 شیمنجر به افزا خصمانه دارد که کردیرو کنیازهر دو ب يحالت برا
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 رشیدولت افغانستان از پذ 81. در حالت شودیم نیطرف نیاختلافات ب
و در  کندیآب پشت سدها امتناع م يو رهاساز رانیحقاله مصوب ا

حقابه خود و حفاظت از  یالملل نیمجامع ب قیاز طر رانیمقابل دولت ا
نشان  تیوضع نیکه که ا کندیم يریگیهامون را پ یالملل نیتالاب ب
لند مدت بر منافع ب انستانکوتاه مدت دولت افغ یمنافع شخص حیاز ترج

 است. یطیمح ستیز
 

است دولت افغانستان از اهرم نفت  یتیاز وضع یحاک زین 42 حالت
 زین رانیدولت ا لیکه در مقا کندمی ادهفاست خود هدف بردجهت پبش

ه ب یسرانه آب مصرف افتیبه حقابه مصوب خود از اهرم در لیت نجه
بر مبادلات  اتیمال شیافزا نیهر کدام از مهاجران افغان و همچن يازا

 یطیراش تیوضع نیا کندیافغانستان استقاده م دوبتخود با  يتجار
  .شودیم حمداخله شخص سوم مطر

 
جا شود که از آنمیکید شرایط تعادل به دست آمده مجددا تأدر توضیح 

هاي انتخاب شده براي هر دو بازیکن از قابلیت که استراتژي
پذیري برخوردار هستند، چنانچه پس از انجام توافق هر یک از برگشت

تواند نسبت به طرفین از تعهد خود عدول نماید، طرف مقابل نیز می
پذیري اقدامات انجام شده خود تجدید نظر نماید. شرط برگشت

ها از مهمترین دلایل اجرایی بودن چنین توافقی خواهد بود، به تصمیم
شود هیچ یک از طرفین تمایلی عبارت دیگر چنین شرطی باعث می

      براي عدول از مفاد قرارداد نداشته باشد.
 

 گیری و پیشنهادهانتیجه -5

سازي و تحلیل مناقشه آبی حوضه هیرمند براي در این تحقیق، مدل
ازیگر گیر و بقشه به وجود آمده صورت پذیرفت. دو تصمیمارزیابی منا

با  .افغانستانمهم مناقشه آبی هیرمند عبارتند از: دولت ایران و دولت 
گیران بازي و تاریخچه، تصمیم مطالعات و تحلیلتوجه به 

ا ههاي اصلی آن بیان شد، سپس بازي ایجاد شده میان آناستراتژي
هاي سازي شد. استراتژيمدل GMCRبراي حل مناقشه در مدل 
اي که چنانچه پذیر انتخاب شدند، به گونهبازیکنان به صورت برگشت

پس از توافق هر یک از طرفین از انجام مفاد آن سر باز زد، طرف دیگر 
بندي نیز بتواند اقدامات خود را ملغی نماید. همچنین، رتبه

نجام ته قبلی اهاي بازیکنان بر اساس مطالعات صورت گرفاستراتژي
هاي ناممکن از اقدام به حذف وضعیت سازيشود. در مرحله مدلمی

وضعیت به  010د که در نهایت شوضعیت اولیه مناقشه  0۲0مجموع 
وضعیت دیگر به عنوان  42هاي ناممکن شناسایی و عنوان وضعیت

، گیردها انجام میهاي ممکن که تحلیل تعادل بر اساس آنوضعیت
هاي گیر اولویتهاي هر تصمیمبا توجه به معیار سپس شناسایی شد.

د. هاي ممکن مناقشه تعیین شها نسبت به وضعیتکیفی آن نسبی و
سازي مناقشه، مدل ایجاد شده با استفاده از تعاریف تعادل پس از مدل

هاي پایدار براي هر غیرهمکارانه مورد تحلیل قرار گرفت و وضعیت
ته، گرفهاي صورت یان پس از تحلیلد. در پاشگیر مشخص تصمیم

نان است تر به اولویت بازیکترین پایداري و نزدیکنقاط تعادلی که بیش
د.شحل پیشنهادي مناقشه حاضر ارائه به عنوان راه

 

Table 7- Equilibrium Points of Hirmand Basin Water Dispute 

 رمندیحوضه ه ینقاط تعادل مناقشه آب - ۳ جدول

Decision makers 

   

   

Equilibrium point 

24 37 38 39 40 

Iran 

Receiving per capita water consumption for each Afghan immigrant Y Y Y Y Y 

Increasing the tax on commercial transactions vis-à-vis Afghanistan Y N N N N 

Legal follow-up of the claim of 26 𝑚 /𝑠 of rights and protection of 

Hamon International Wetland in international forums. 
Y N N Y Y 

Supporting the optimal cultivation model and strategic and low 

consumption products N Y Y Y Y 

Afghanistan 

Refusal to accept the approved concession, store water behind the 

dams and transfer it the interior basine of Afghanistan 
Y N N N N 

Use of oil versus water leverage Y Y Y Y Y 

Accepting the approved rights and releasing water behind the dams N N N N N 

Using Iran’s engineering services in the development of water 

infrastructure and the development of education and agricalture in 

Afghanistan using Iran’s experiences (AF) 

N Y Y Y Y 

Number of stability based on non- cooperative equilibrium definitions 6 6 5 5 5 
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 ر مدیریتطبق نتایج خروجی مدل، تعداد نقاط تعادل این مناقشه د
گزینه است. پس از تحلیل نهایی و مقایسه  ۲منابع آب حوضه هیرمند، 

با بیشترین تعداد  8۷و  04نقاط به دست آمده، مشخص شد دو حالت 
حالتی خصمانه میان  04هاي رفع اختلاف انطباق دارد، حالت روش

وضعیتی همکارانه دارد و در صورت  8۷طرفین است در حالی که حالت 
فین بیشترین منافع را براي دو طرف به همراه خواهد داشت. توافق طر

ت نه و محصولامایت از الگوي کشت بهیدر این حالت دولت ایران با ح
شور ک بهخدمات مهندسی در توسعه زیربناهاي آبی  استراتژیک و ارائه

از یک سو و از سوي دیگر کشور افغانستان با آزادسازي افغانستان 
 د.مند خواهند شاز منافع دراز مدت این توافق بهرهحقابه به سوي ایران 
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