
 
 

 تحقیقات منابع آب ایران
 های نهادیبا رویکرد منطق تهران  تحلیل چندسطحی حکمرانی آب شهری

 مریم افخمی 

 استادیار دانشکده حکمرانی دانشگاه تهران 

 

 چکیده: 

  افزایش .  است  شده  مواجه  مدیریتی  و  زیستیمحیط  نهادی،  اجتماعی،  ابعاد  در  بنیادین  هاییدگرگونی   با  شهری  آب  حکمرانی  اخیر،  هایدهه  در
  آب   مدیریت  سنتی  نظام  فنی،  صرفاً  و  مراتبیسلسله  رویکردهای  ناکارآمدی  و   نفعان،ذی   اهداف  و  هاارزش   میان  تضاد  نهادی،  ساختارهای  پیچیدگی

 چالشی  بلکه  مدیریتی،  صرفاً  مسئله  یک   نه  آب  منابع   پایدار  حکمرانی  بستری،   چنین  در.  است  کشیده  چالش  به   تهران   چون   شهرهاییکلان   در  را
 با   تا  کندمی  تلاش  حاضر  پژوهش  ها،پیچیدگی  این  به  گوییپاسخ  در  رایج  هایمدل   ناتوانی  به  توجه  است. با  چندمنطقی  و  گفتمانی  نهادی،  عمیقاً
  ارائه   شهری  آب  حکمرانی   تبیین  برای   تحلیلی  چارچوبی   پایداری،  به  گذار  ادبیات  و  نهادی  شناسیجامعه  نهادی،  هایمنطق   نظریه  از  گیریبهره
 و  کندمی تحلیل بازتابی و عملیاتی تاکتیکی، راهبردی، سطح چهار در را  نهادی هایکنش و اجتماعی ساختارهای میان تعامل چارچوب، این. دهد

  را   نفعان ذی  میان  تعارضات  و  هاگیریتصمیم  ها،سیاست   گیریشکل   در  آب  به   حساس  و   بازارمحور  هیدرولیکی، گوناگون  نهادی  هایمنطق   نقش 
اینمی   قرار  بررسی  مورد  سازی یکپارچه  سازی،تصمیم  الگوهای  در  بازاندیشی  لزوم  بر  موجود،  مفهومی  هایشکاف   تبیین  ضمن  مطالعه،  دهد. 

  و   نظری  مبنایی  سازیفراهم  نهایی،  هدف.  دارد  تأکید  شهری  بستر  در  نفعیچندذی  و  تطبیقی  هایسیاست   طراحی  و  متعارض،  نهادی  هایمنطق
 . است تهران شهر  آب مدیریت در پایدار و مشارکتی منعطف، حکمرانی به  گذار برای کاربردی

 .آوری شهریپایدار منابع آب، تاب حکمرانیمنطق هیدرولیکی، منطق بازارمحور، منطق حساس به آب،  :لمات کلیدیک

 مقدمه  -1

مجموعه این کارکردها تحت عنوان   رود.ای از کارکردهای اجتماعی در نواحی شهری به شمار میآب، یکی از عناصر کلیدی در انجام مجموعه

می  شناخته  شهری«  آب  دهه »خدمات  در  عدم شوند.  و  پیچیدگی  افزایش  با  اخیر،  و های  اقتصادی  اجتماعی،  فنی،  گوناگون  ابعاد  در  قطعیت 

ها، تهدیدهای تروریستی  که فراتر از موضوعاتی مانند سازگاری با تغییرات اقلیمی، نگهداری زیرساخت  اندهای جدیدی پدید آمده، چالشزیستیمحیط

ها نفعان متعدد و تلفیق ارزش هماهنگی میان ذی،  حکمرانی چندسطحی ،  های نهادی، پیچیدگی اجتماعیو امنیت سایبری هستند و بیشتر به تعارض

،  ها و اهداف متعارض دارندهای آب ماهیتی چندوجهی و همراه با ارزش چالش  . شوندهای شهری مربوط میگیریهای متعارض در تصمیمو منطق

 نهادی – دهد که ریشه اصلی ناپایداری در بخش آب، بیشتر اجتماعیهای صرفاً فنی قابل رفع نیستند. ادبیات تخصصی نشان میحلرو با راه ازاین

کند که »بحران آب، پیش از آنکه بحران  تصریح می در همین راستا، مشارکت جهانی آب  .  (Brown & Farrelly, 2009)مالی  یا  یفن  تا  است

سازمان همکاری   المللی همچون سازمان ملل، بانک جهانی و که بارها توسط نهادهای بین  است   موضوعی   و این  فنی باشد، بحران حکمرانی است« 

اقتصادی توسعه  است 1و  گرفته  قرار  تأکید   های مدل  بازاندیشانۀ  ترکیب  و  بازآرایی   به   که   «فراحکمرانی»  رویکرد  اخیر،  هایسال   در  . مورد 

 ,Pahl-Wostl) است  شده  معرفی  آب  بخش  هایپیچیدگی  مدیریت  برای  کلیدی   راهبردی  عنوانبه   پردازد،می  ایشبکه   و  بازارمحور  مراتبی،سلسله

 مانند  هایینمونه   و  راستاستهم،  آب  به  حساس  و   بازارمحور  نهادی هیدرولیکی،  منطق   سه  تعامل  بر  حاضر  مطالعه  تمرکز  با  رویکرد  این.  (2019

 . (Ghorbanian et al., 2019)اند دانسته کارآمد و ممکن را هاییترکیب چنین نیز  «آب اجتماعی بانکداری»

و   شهری  حکمرانی  به   کمتر  و  اندشده  انجام  ایحوضه   مقیاس  در  یا  اندبوده  متمرکز  مسلط  منطق  یک  بر  یا  مطالعات  اغلب  ،های داخلیپژوهش  در

دهند که اصلاح ساختارهای نهادی بدون توجه  ها همچنین نشان می پژوهش .(Oskouhi & Esmaili, 2021)  اندزیستی چندمنطق پرداختههم
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توانند پیامدهای ناخواسته برای عدالت و پایداری ایجاد  های بازارمحور می سیاست ،  (Nabiafjadi et al., 2024)  به سطح شهری ناکافی است 

 .   (Ghorbanian et al., 2019)محور اهمیت فزاینده دارد و مشارکت اجتماع(Aghaie et al., 2019)  کنند

  با هاآن  خوانی هم به   حکمرانی  ابزارهای موفقیت ،(Friedland & Alford, 1991; Thornton et al., 2012)  نهادی هایمنطق  رویکرد  مطابق

 (Ketabchy, 2021) گذاریتعرفه اقتصادی منطق و شهروندان محورعدالت هایارزش میان تضاد. است وابسته نهادی هایعقلانیت  و هاارزش

 تسریع   ساززمینه  تواندمی  نهادی  منطق  سه  تلفیق  بنابراین،  .اندچالش  این  هاینمونه  (Yasmin et al., 2022) پساب  به  نسبت  منفی  هاینگرش   یا

 Pahl-Wostl, 2017; Bijani et) شود  خوانهم محلی فرهنگی–اجتماعی بستر با ابزارها طراحی آنکه بر مشروط باشد، پایدار حکمرانی به گذار

al., 2020 .) 

  در   تنها  پایدار  حکمرانی  به  گذار  که  دهدمی  نشان  تهران  بستر  در  و  عملیاتی  و  راهبردی  سطوح  در  نهادی  منطق  سه  یکپارچه  تحلیل  با  پژوهش  این

 محور عرضه   رویکرد  غلبۀ  تهران،  در.  است  پذیرامکان  نفعانذی  مشارکت  تقویت   و  آب  بازچرخانی  توسعه  اقتصادی،  اصلاحات  زمانهم  ترکیب  صورت

 اقتصادی   ابزارهای  و   شده  محیطیزیست  هایهزینه   افزایش  و  زیرزمینی  منابع  بر   فشار  موجب  مدت،کوتاه  گوییپاسخ  ضمن  ایسازه  هایپروژه  و

 آن،   فردمنحصربه  هایویژگی  از  ناشی  تهران  انتخاب.  اندداشته  محدودی  اثربخشی  نهادی  و  فرهنگی  موانع  دلیلبه   نیز  پلکانی  گذاریتعرفه  مانند

  در   مصرف  الگوی  شدید  تفاوت  ، (Moradi et al., 2023)  سال  در  مترسانتی   ۴۰–۳۰  سابقهبی  فرونشست  نرخ  بالا،  روزانه  مصرف  فشار  ازجمله

 (. Mohammadian et al., 2025) دهدمی  افزایش  را حکمرانی  پیچیدگی که است محلی و ملی نهادهای پوشانیهم  و شهر، جنوب و شمال

 مفاهیم کلیدی  -1.1

 . نهادهای اجتماعی 1

بیشتری می2« و »کنش 1مفاهیم »ساختار زمینه حکمرانی وضوح  زمانی در  به تعبیر«  اجتماعی درک شوند.  نهادهای  قالب   Scottیابند که در 

ها و منابع مرتبط، به نظم و  گذار، هنجاری و شناختی ـ فرهنگی هستند که در کنار فعالیتای از عناصر قانون، نهادهای اجتماعی مجموعه(2014)

گذار ستون قانون  :اند ازدهنده رفتار جمعی عبارتسه ستون اصلی شکل   Scott (2014)در نظریه نهادی    کنند.معنابخشی زندگی اجتماعی کمک می

ها و  کند؛ ستون هنجاری که ارزش اجراست و رفتار را از طریق سازوکارهای حقوقی و محاسبه عقلانی هدایت می که شامل قواعد رسمی و قابل 

می تنظیم  اخلاقی  تعهد  مبنای  بر  را  رفتار  و  کرده  تعیین  را  اجتماعی  شناختیهنجارهای  ستون  و  و    فرهنگی–کند؛  بدیهی  مفروضات  بر  که 

ای برای کنش اجتماعی ایجاد این سه ستون با هم بستر پیچیده .کندافزار ذهن« عمل میهای ذهنی ناآگاهانه استوار است و مانند »نرم چارچوب

 . کنندمی

 ( در بخش خدمات آب شهری ). منطق نهادی 2

کنند و در نقاط حساس، واژگان و های مختلف نفوذ میهای کلان اجتماعی هستند که درون نظامهای نهادی در واقع بازتابی از گفتمانمنطق

ها را با هم  های نهادی مختلف الهام بگیرند و آن توانند از منطق ها مینمایند. در سطح کنشگری نیز، افراد و سازمانمعانی خاصی را تثبیت می 

 . (Friedland & Alford, 1991) ترکیب کنند تا هویت خود را بسازند، منافعشان را بیان کنند و رفتارهای متناسبی شکل دهند

  ادبیات   با  که  انتخابی  اند؛شده  انتخاب  تحلیل  اصلی  چارچوب  عنوانبه   آب   به  حساس  و  بازارمحور  هیدرولیکی،  نهادی  منطق  سه  پژوهش،  این  در

 هایزیرساخت  بر آب  مرسوم   الگوی  یا  هیدرولیکی   منطق .(Brown et al., 2009; Pahl-Wostl, 2017)است  همسو  شهری  آب   حکمرانی   جهانی

  از   برخاسته  بازارمحور،  منطق  که  حالی  در  ، (Franco-Torres et al., 2020b)دارد  تکیه  عرضه  افزایش  برای  مهندسی  راهبردهای  و  متمرکز
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 ابعاد  شامل  آب  به  حساس  منطق .(Bakker, 2010)دهد  می  قرار  اولویت  در  را  اقتصادی  سازوکارهای  و  کارایی  نوین،  دولتی  مدیریت  اصلاحات

  .(Zwarteveen & Boelens, 2014)دارد  تأکید زیستیمحیط  پایداری و برابری مشارکت، بر و هست نیز محوریمردم و اجتماعی عدالت

 پیشینی  نظری  هایمقوله   عنوانبه   نهادی،  منطق   سه.  شد  استفاده  دارجهت  کیفی  محتوای  تحلیل  از  ها،منطق  این  تعارض  و  تعامل  تحلیل  برای

(Friedland & Alford, 1991; Thornton et al., 2012) ،  افزارنرم   در  مختلف  نهادهای  غیررسمی  و  رسمی   اسناد  کدگذاری  مبنای  MAXQDA 

 متفاوت   هایمنطق   ای تحتحوضهبین   آب  انتقال  واحد مانند  سیاست  یک  که  شد  شناسایی  مواردی  در  نهادی  هایتعارض .  گرفتند  قرار  2022

  این .  کردمی   ارزیابی  آب  به  حساس  منطق  با  را  آن  شهرداری  و  هیدرولیکی  منطق  با  را  سیاست  این  نیرو  وزارت  مثال،  برای  شد؛می   نقد  یا  توجیه

این الگوها در قالب   .هاستآن   پیچیده  تعامل  و  نهادی  منطق   چند  زمانهم  درک  مستلزم  شهری  آب   حکمرانی  فهم  که  دهدمی   نشان  هابررسی 

که    شودمی ، استدلال  پژوهشاین  . در  صورت شفاف مشخص شودهای نهادی به ها و تعارض ای ثبت شدند تا همسوئی های مقایسهجداول و شبکه 

های نهادی متعددی که بر حکمرانی این های موجود در ارائه خدمات آب شهری، باید به درک و تحلیل منطقبرای فهم و مدیریت پیچیدگی

 . خدمات اثرگذارند )یعنی منطق هیدرولیکی، بازارمحور و حساس به آب(، توجه ویژه داشت

 یادگیری اجتماعی . 3

یادگیری اجتماعی فرآیندی است که طی آن کنشگران مختلف از طریق تعامل، گفتگو و تبادل تجربه، به درک مشترک از مسائل و راهکارها 

-Pahl)رسند. این نوع یادگیری فراتر از آموزش فردی بوده و بر همکاری جمعی برای حل مسائل پیچیده محیطی مانند بحران آب تأکید داردمی

Wostl, 2009  .)  های مدیریت تقاضا یا  گیری یادگیری اجتماعی، سیاست اند که بدون شکل بیان کرده  هاییپژوهش ایران نیز    زمینه مطالعاتدر

 (. Bijani et al., 2020) رو خواهند شد بازچرخانی آب با مقاومت اجتماعی و فرهنگی روبه 

 های یادگیری حلقه. 4

ها و اهداف  شوند بدون آنکه ارزش ای، تنها خطاها اصلاح می حلقهبه سطوح متفاوتی از یادگیری اشاره دارند. در یادگیری تک  های یادگیریحلقه

ای بر تغییر در الگوهای حکمرانی و  حلقهگیرد و یادگیری سهها و فرضیات را در بر میای، بازاندیشی در ارزش زیرین تغییر کنند. یادگیری دوحلقه

اند که گذار به حکمرانی پایدار  های اخیر در زمینه حکمرانی آب نشان دادهپژوهش .   (Pahl-Wostl, 2009)های تعامل نهادی تمرکز داردشیوه

 ,.Yasmin et al)ها و تغییر ساختارهای نهادی، نه صرفاً اصلاح ابزارهادیشی در ارزش ای است؛ یعنی بازانحلقهای و سه مستلزم یادگیری دوحلقه

2022) . 

  آوریتاب . 5

ها، سازگاری با تغییرات و بازیابی عملکرد در شرایط بحرانی است. در حکمرانی آب،  توانایی یک سیستم اجتماعی ـ اکولوژیک برای جذب شوک

 . (Meerow et al., 2016) ها بدون فروپاشی است آبی و بحران آوری به معنای توان شهر یا جامعه در مدیریت کمتاب

 تحقیق روش -2

کاربردی برای تحلیل حکمرانی آب شهری در  -منظور توسعه چارچوبی نظریش از رویکردی کیفی، تبیینی و ترکیبی بهره گرفته و به این پژوه

 .تحلیل گفتمان نهادی . 2و  تحلیل چارچوب نظری. 1: شناختی مکمل استفاده کرده استتهران، از دو مسیر روش

آغاز شد. این چارچوب که در مطالعات گذار به   Loorbach (2010)در گام نخست، پژوهش با تحلیل مفهومی و تطبیقی چارچوب مدیریت گذار  

کار رفته است، با اتکا به ادبیات نظری نهادی بازخوانی و بازطراحی شد تا امکان تحلیل حکمرانی آب شهری در بستر طور گسترده به پایداری به

های  های نهادی تلفیق شد؛ رویکردی که در پژوهش با نظریه منطق   Loorbachنهادی تهران را فراهم کند. در این مرحله، مفاهیم کلیدی چارچوب  

نتیجه این مرحله، استخراج سه منطق نهادی   (.Franco-Torres et al., 2020a, 2020b)اخیر گذار به پایداری نیز مورد تأکید قرار گرفته است  

به »هیدرو به آب«  بود.لیکی«، »بازارمحور« و »حساس  به عنوان لنزهای تحلیلی اصلی پژوهش  این  در گام دوم،  بازتولید  بررسی نحوه  منظور 
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گیری، از تحلیل گفتمان نهادی با رویکرد انتقادی استفاده شد. فرض اصلی در این مرحله آن بود که گذاری و تصمیمهای نهادی در سیاستمنطق

ای شوند. بر این اساس، مجموعه های سیاستیِ نهادها بازنمایی و تثبیت میها و توجیهتنها در ساختارها، بلکه در زبان، روایت های نهادی نهمنطق

زیست شهرداری تهران، طرح جامع تهران،  انداز محیط گردآوری شد که شامل: سند چشم  1۴۰۰رسمی منتشرشده پس از سال  از اسناد رسمی و نیمه 

های  حلیلها و تها و اسناد سیاستی شرکت آب و فاضلاب و وزارت نیرو، و نیز بیانیه ساله توسعه شهری، مصوبات شورای شهر، گزارش های پنجبرنامه 

از آنجا    ها در سطوح حاکمیتی، بخشی، شهری و مدنی را فراهم ساخت.نهادهای مدنی و کارشناسی بود. این تنوع اسنادی امکان مقایسه گفتمان

ها بر این منابع متمرکز شد. هرچند استفاده از  رسمی بود، گردآوری دادههای نهادی در اسناد رسمی و نیمهکه هدف پژوهش، بازنمایی گفتمان 

های نهادی را آشکار کند، اما با توجه به محدودیت زمانی و تمرکز پژوهش بر  شکاف   توانست ابعاد بیشتری از های میدانی میها یا دادهمصاحبه

شود که  این امر نقطه محدودیت تحقیق محسوب می .  ای گردآوری شدرسمی و رسانه ها صرفاً از منابع رسمی، نیمهتحلیل گفتمان اسنادی، داده

صورت فرآیند کدگذاری به .  مند شوندساختاریافته بهرههای نیمههای میدانی و مصاحبهصورت تکمیلی از دادهمطالعات آینده به  شودپیشنهاد می

های اصلی بر اساس چارچوب نظری از پیش تعیین شدند )رویکرد قیاسی(، اما در  انجام گرفت؛ بدین معنی که مقوله   1استقرایی   –قیاسی   ترکیبی

برای  .  گذاری شدندها جایصورت استقرایی استخراج و در ذیل مقولهها تکرار یا برجسته شدند نیز به فرآیند تحلیل، کدهای جدیدی که در داده

نرم افزایش شفافیت و دقت، فرآیند کدگذاری و مدیریت داده از  استفاده  با  نرم    MAXQDA 2022افزارهای متنی  این  امکان  انجام شد.  افزار 

   .(1)شکل  های مفهومی را فراهم ساختها، مقایسه کدها و استخراج شبکه دهی مقولهسازمان

 
Fig. 1 - Conceptual Model of the Study 

 تحقیق  مدل مفهومی   – 1 شکل

 Loorbachچارچوب گذار به پایداری  -1.2

 
1  deductive–inductive  

Formulation of policy recommendations for reforming and improving Tehran’s urban water 
governance across all four governance levels"

Development of the hydraulic, water-market, and water-sensitive institutional logics for each governance 
level

Differentiation of governance practices into four levels

Reflexive level Operational level Tactical level Strategic level

The building blocks of the governance framework

Institutional logics Social institutions Urban water services 

Development of Loorbach’s Sustainability Transition Framework



 
 

 تحقیقات منابع آب ایران
است. این چارچوب بر این فرض استوار است    Loorbach, (2010) شده توسطهای مهم در تحلیل گذارهای پایداری، مدل ارائهیکی از چارچوب

. دهندصورت خطی، بلکه در قالب فرآیندهای پیچیده، چندسطحی و بلندمدت رخ می نه به   زیستیمحیط های اجتماعی ـ  که تغییرات اساسی در نظام

Loorbach  کندچهار سطح اصلی تحلیل را در مدیریت گذار معرفی می : 

برای آزمایش و توسعه نوآوری :ها(سطح خرد )نیچ/نوآوری .1 نهادی. در تهران، مصادیقی مانند طرحفضایی  های های فناورانه، اجتماعی یا 

برای فضای سبز شهری یا پروژه نمونه بازچرخانی آب  نوآوریهای مدیریت فشار شبکه،  از  توانند به تدریج  های خرد هستند که میهایی 

 .شوند  مرسومجایگزین الگوهای مصرف 

کنند. در تهران، رژیم حاکم شامل وزارت نیرو،  شده که رفتار کنشگران را هدایت می ساختارهای نهادی و قواعد تثبیت  :سطح میانی )رژیم( .2

 .اندربط است که تاکنون غالباً تحت سلطه منطق هیدرولیکی عمل کردهشرکت آب و فاضلاب، شهرداری و سایر نهادهای ذی

دهد. در مورد ها را تحت تأثیر قرار میکه تغییرات در رژیمزیستی  محیط تر اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و  شرایط گسترده :سطح کلان )زمینه( .3

تهران، عواملی مانند تغییر اقلیم، تداوم خشکسالی، رشد جمعیت و فشارهای اجتماعی برای عدالت در دسترسی به آب، زمینه کلان تأثیرگذار  

 . بر حکمرانی آب هستند

  فراهم   را   گذار   هدایت  و   جمعی  یادگیری  امکان   و   کرده  برقرار   را  حکمرانی   مختلف  سطوح   میان   پیوند  که   است  سازوکاری  :فرایند  مدیریت .4

  یادگیری  ارتقای  و  نهادیبین  هایائتلاف   تشکیل  شهروندی،  مشارکت  بسترهای  ایجاد  طریق  از  تواندمی  فرایند  مدیریت  تهران،  در.  سازدمی

  با  سازگاری  ملی  کارگروه  و  آب   عالی  شورای  چون  نهادهایی  ملی،  سطح  در  همچنین.  یابد  تحقق   هاسازمان   و  محلات   سطح   در  اجتماعی

 . دارند  برعهده  را  سرزمینی  و  بخشی  نهادهای  میان  گرتسهیل  و  کنندههماهنگ  نقش  زیرا  دانست،  فرایند  مدیریت  مصادیق  از  توانمی  را  آبیکم

 . تحلیل نتایج 3

 چارچوب حکمرانی   -1.3

عنوان یک گذار نهادی ترسیم کرد. در وضع موجود، حکمرانی  توان مسیر تحول حکمرانی آب در تهران را به در پرتو نظریه گذار به پایداری، می 

های اولیه سالارانه تمرکز دارد. نشانهمحور و فنای، عرضههای سازهشدت تحت سلطه منطق هیدرولیکی قرار دارد که بر پروژهآب در پایتخت به

گذاری پلکانی( و اقدامات حساس به آب )مانند بازچرخانی پساب و مشارکت های بازارمحور )مانند تعرفهبا اجرای سیاست  1۴۰۰تغییر پس از سال 

به سوی   از هژمونی منطق هیدرولیکی  از حرکت  برای تهران عبارت است  نهادی پیشنهادی  این اساس، گذار  بر  بروز کرده است.  شهروندان( 

محوری و تقویت کارایی  این گذار به معنای کاهش وابستگی تاریخی به عرضه .  های بازارمحور و حساس به آبنی ترکیبی مبتنی بر منطق حکمرا

 .  محیطی در چارچوب حکمرانی آب شهری استاقتصادی، مشارکت اجتماعی، عدالت در دسترسی و پایداری زیست

ارائه همچنین،   از چارچوب  الهام  توسطبا  پژوهشچارچوب حکمرانی آب  ،   Loorbach (2010)شده  این  رفته در  رویه   به کار  و  های ساختارها 

سه سطح نخست )راهبردی، تاکتیکی و عملیاتی( از  . (1)جدول  راهبردی، تاکتیکی، عملیاتی و بازتابی :کندحکمرانی را در چهار سطح تفکیک می

سطح راهبردی ناظر بر ساختارهای فرهنگی حاکم بر . کننداز سطحی انتزاعی به سطحی عینی حرکت می مکانیحیث سه بُعد اجتماعی، زمانی و 

تری های مشخصسطح تاکتیکی به حوزه .  شودسال در نظر گرفته می  ۳۰میدان نهادی )یعنی بخش خدمات آب شهری( است و بازه زمانی آن حدود  

سطح عملیاتی معطوف به رفتارها و  .  سال هستند  1۵تا   ۵اند و معمولاً دارای بازه زمانی  که با مسائل خاصی مواجهپردازد  در میدان نهادی می

های نهادی، منطق   .(Loorbach, 2010)  ها یا موارد مشخص است و معمولاً دارای بازه زمانی کمتر از پنج سال استاقدامات اجرایی در پروژه

 دهند. های وابسته به آن را شکل می دهند و تمامی ساختارها و رویهبنیان اصلی این چارچوب حکمرانی را تشکیل می 

Table 1 - Comparison of Strategic, Tactical, Operational, and Reflexive Levels in Urban Water Governance 

 شهری  آب حکمرانی در  بازتابی و عملیاتی تاکتیکی، راهبردی، سطوح مقایسه – 1جدول 



 
 

 تحقیقات منابع آب ایران
Level Main Feature Type of Decision-Making 

Scope of 

Influence 

Example in Tehran’s Urban Water 

Governance 

Strategic 
Defining overarching 

goals and directions 

Long-term policymaking; 

adoption of high-level 

policy documents 

Metropolitan 

/ National 

General policies of the Ministry 

of Energy; Parliamentary 

approval of water pricing schemes 

Tactical 
Medium-term and 

sectoral planning 

Designing organizational 

programs and 

implementation plans 

Sectoral / 

Citywide 

Tehran Municipality’s Five-Year 

Development Plan; 

Comprehensive Water and 

Wastewater Plan 

Operational 

Implementation of 

specific and routine 

actions 

Executive and operational 

decisions 

Local / 

Project-based 

Drilling emergency wells; 

constructing transmission 

pipelines; reducing network 

pressure 

Reflexive 

Institutional learning 

and pathway 

adjustment 

Evaluation, feedback, and 

policy revision 

All levels 

(crosscutting) 

City Council performance 

evaluation reports; stakeholder 

feedback sessions 

ها مورد استفاده قرار  گذاری و دامنه اثرگذاری سیاست برای تمایز بین سطوح مختلف تحلیل، معیارهایی همچون سطح هدف شایان ذکر است که  

مدت در سطح های بخشی و میانگذاری آب(، برنامه های کلان و بلندمدت در سطح راهبردی )مانند مصوبه تعرفهگرفت. بدین ترتیب، سیاست 

و فرایندهای    (و فاضلابآب    های کاهش فشار شبکهساله توسعه شهری(، اقدامات اجرایی در سطح عملیاتی )مانند طرحتاکتیکی )مانند برنامه پنج

طور صریح در اسناد بندی شدند. هرچند این تفکیک به های ارزیابی عملکرد شورای شهر( طبقه ارزیابی و بازخورد در سطح بازتابی )مانند گزارش 

 . است شدهها بازشناسی و اعمال گیریکیفی پژوهش حاضر از طریق بررسی هدف و دامنه تصمیم رسمی نیامده، اما در تحلیل

 سطح راهبردی حکمرانی -3.2

  پرسش  راهبردی،  سطح  در.  (2)جدول    ها و تدوین اهداف از منظر بلندمدت تمرکز داردانداز، تعیین اولویتبر توسعه چشم  سطح راهبردی حکمرانی

 هاسیاست  و  اهداف هرچند.  است  وابسته  هاآن  هایارزش  و  نهادی  هایمنطق   به  عمیقاً  گیریجهت  این  و  است  حکمرانی  کلی  جهت  تعیین  اصلی

  سازوکارهای   نبود  دلیلبه   و  گیردمی  قرار  عمومی  فشارهای  و   سیاسی  هایزنی چانه   تأثیر  تحت  غالباً  سیاستی   طراحی  اما  شوند،می   تعریف  سطح  این  در

 فراهم  را  هاسیاست   هدایت  اصلی  چارچوب  همچنان  نهادی  هایمنطق  حال،بااین (.  Loorbach, 2010)  نیست عقلانی  و  منسجم  همواره  رسمی،

 . کنندمی

Table 2 - Comparison of the Strategic Level Across Three Institutional Logics of Urban Water Governance 

 شهری  آب حکمرانی نهادی  منطق  سه در راهبردی سطح  مقایسه – 2جدول 

Institutional 

Logic 
Strategic Feature Type of Policymaking 

Main Objective at 

Strategic Level 
Example in Tehran 

Hydraulic 
Supply-oriented, 

technocratic 

Investment in large-

scale infrastructure and 

water transfer projects 

Increasing water supply 

capacity through dam 

construction and 

engineering projects 

Talaghan Dam water 

transfer project to Tehran 

(2023); General policies 

of the Ministry of 

Energy; Parliamentary 

approval of water pricing 

schemes 

Market-

oriented 

Economic and 

efficiency-based 

Tariff reforms and use 

of market instruments 

Optimizing consumption 

and resource allocation 

based on pricing and 

competition 

Progressive water tariff 

system in Tehran (2023) 

Water-

sensitive 

Sustainability-

oriented, 

community-based 

Participatory, justice-

based, and 

environmental policies 

Reducing pressure on 

water resources and 

ensuring equitable access 

Tehran City Council 

resolution on wastewater 



 
 

 تحقیقات منابع آب ایران
reuse and irrigation of 

green spaces (2022) 

 ای( )عرضه محور و سازه  سطح راهبردی منطق هیدرولیکی

  ای، حرفه   نظم  از  و  گیردمی   را  ملی  توسعه  و   عمومی  رفاه  تأمین  ایده  دولت،  از.  دارد  گریایحرفه  و  دولت  نهادی  هاینظم  در  ریشه  هیدرولیکی  منطق

 آب  تأمین  مانند  انسان  اساسی  نیازهای  با  مرتبط  و  عمومی   کالایی  آب  منطق،  این  در.  گیردمی  وام  را  مهندسی  اعتبار  و  تخصص  چون  هاییارزش

  نیازها   این   به   گوییپاسخ  مستقیم مسئول  را   خود  پدرسالارانه   رویکردی قالب  در  مرکزی  دولت .  شودمی   تلقی سیلاب  کنترل  و  فاضلاب   دفع  شرب، 

  آب   مدیریت  رویکرد،   این  در.  است  بوده  مسلط   شهری  آب   حکمرانی  بر  هاسال  که  است   سازگار  کنترلی–فرماندهی  پارادایم  با  منطق  داند. این می

 کشیلوله  سدسازی،   طریق   از  طبیعت  کنترل  مانند  دارد؛  وجود  آن   برای  مهندسی  و  استاندارد  هایحلراه   که  شودمی   فرض  ساده  نسبتاً  و  فنی  سیستمی

 مراتبیسلسله  و  محوردولت  کلاسیک  الگوی  اساس  بر  حکمرانی  راهبردی،  سطح  در.  (Franco-Torres et al., 2020b)فیزیکی    هایزیرساخت  و

 مشارکتی  و  اجتماعی  ابعاد  نتیجه،  در  است؛  متمرکز  فنی  هایجنبه   بر  عمدتاً  گذاریسیاست   و  هستند  اصلی  بازیگران  دولتی  نهادهای.  گیردمی   شکل

 (. Hurlbert & Gupta, 2015)  شوندمی گرفته نادیده زیادی حد تا

تواند بخشی از کمبود را در ای متکی است. هرچند این رویکرد میهای سازهمحور و پروژهمدیریت آب شهری تهران همچنان بر رویکرد عرضه

ای برای افزایش  های بزرگ سازهاین منطق هیدرولیکی با اجرای پروژه.  اندازدمدت جبران کند، اما در بلندمدت بحران را فقط به تعویق می کوتاه

 برداریبهره  و  آب  انتقال  هایطرح  مانند  مهندسی  هایپروژه  توسعه  بر  عمدتاً   تهران  در  محورعرضه  هایسیاست شود.  ظرفیت تأمین آب نمایان می

 دنبال ایسازه مداخلات  طریق از را  عرضه افزایش که هستند هیدرولیکی منطق از اینمونه  اقدامات این. اندداشته  تکیه زیرزمینی منابع از فزاینده

  از   پایتخت  آب  تأمین   گذشته،   هایدهه  طی .  است   مشاهده  قابل  وضوحبه  شهر  آب   تأمین  تاریخی  مسیر   در  منطق  این   مصادیق  تهران،   در.  دکنمی

  شده   دنبال  زیرزمینی  آب   منابع   از  برداشت   افزایش   نیز   و  ماملو  و   لتیان  لار،  ،(امیرکبیر)  کرج  نظیر  پیرامونی  سدهای  از   برداریبهره  و   توسعه   طریق

  زیرزمینی   آب  سطح   افت   به   هاآبخوان  به   فزاینده  اتکای  دهدمی   نشان   اخیر  مطالعات  آبی،  تنش   کاهش  در  اقدامات  این  مدتکوتاه  نقش   وجود  با .  است

برای تأمین آب پایتخت، توسعه    این سدهابرداری از  پس از بهره .  (CSIS, 2025)است    انجامیده  تهران  دشت  در  زمین   فرونشست  پدیده  تشدید  و

های راهبردی جدید عنوان پاسخ های جدیدی نظیر طرح رینگ انتقال آب تهران، احداث مخازن بزرگ ذخیره آب مانند مخزن بیلقان بهزیرساخت

  آب منابع تقویت هدف با که است 1۴۰۴در تابستان  تهران به طالقان آب انتقال طرح محور،عرضه هایسیاست  تداوم معاصر نمونه. انددنبال شده

  از   عرضه   افزایش   راستای  در   منابع،  توسعه  پیشین  هایطرح   همانند  پروژه،  این.  است   شده   اجرا   و  طراحی   زیرزمینی  منابع   بر  فشار  کاهش  و   شرب

  افزایش  برای  جدید  ایپروژه  موجود،  منابع   کارایی  کاهش  با  بار   هر   آن،  در   که  است   ایچرخه  دهندهنشان   و  شودمی  تعریف  ایسازه   مداخلات   طریق

  های محدودیت  دلیلبه   رویکرد  این  به   صرف  اتکای   دهدمی   نشان  هاارزیابی  مدت،کوتاه  کارکرد  وجود  با گیرد.  می  قرار   کار  دستور  در   آب  تأمین   ظرفیت

  ناکارآمدی   نیز  1۴۰2 سیلاب   تجربه کهچنان  نیست؛  آب  منابع فزاینده هایچالش پاسخگوی  یکپارچه، ریسک مدیریت  نبود و زیستیمحیط  و مالی

همچنین، یکی از مصادیق کمتر مورد توجه در حکمرانی راهبردی آب    (.Iran Think Tanks, 2025)   است  داده   نشان  را   ایسازه  صرفاً  رویکرد

های اخیر،  شهر تهران در نظام تخصیص منابع آب است. مصوبات شورای عالی آب در سالبخشی نهادی به تأمین آب شرب کلان تهران، اولویت

اند؛ رویکردی که بازتولید منطق هیدرولیکی و  های پیرامونی مقدم دانسته تخصیص آب شرب تهران را بر مصارف کشاورزی و صنعتی در حوضه 

می امنیت نشان  را  راهبردی  در سطح  فشار کممحور  انتقال  به  منجر  و  است دهد  شده  پیرامونی  و  بالادست  مناطق  به   ;OECD, 2011)  آبی 

Nabiafjadi et al., 2024)  .  ای از تغییر توان نشانه تهران را می علاوه بر این، کاهش تدریجی یارانه آب برای مشترکان پرمصرف شهری در

ها،  عنوان کالای اقتصادی مشروط« دانست. این تغییر، فراتر از اصلاح فنی تعرفه به   عنوان حق همگانی« به »آبگفتمان راهبردی از »آب به 

 ,Ketabchy)  گذاری کلان استای و ورود تدریجی منطق بازارمحور به سطح سیاست حلقه گیری یادگیری سه حاکی از امکان شکل

2021; Al-Saidi & Dehnavi, 2024 .) 
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 ( ای های اقتصادی و تعرفهسیاست) آب سطح راهبردی منطق بازار

  رویکرد   این  در  هیدرولیکی،   منطق  برخلاف.  داندمی  اقتصادی  کالایی  را   آب  و   گرفته شکل محورشرکت و  بازار  نهادی نظم  پایه  بر   آب   بازار  منطق

 بازار   سازوکارهای  طریق  از  تقاضا  و  عرضه  میان  تعادل.  دارد  تأکید  منابع  سازیبهینه  و  وریبهره  بر  و  است  اقتصادی  عقلانیت  تابع  رسانیآب  خدمات

  بخش   فعالان  و   اقتصاددانان  و   است  هیدرولیکی   منطق   از  ترمشارکتی  و  بازتر   چارچوب   این  در  گذاریشود. سیاست می   حاصل  بازیگران   میان  رقابت   و

  را   بوروکراتیک  و  متمرکز  حکمرانی   بازار،  منطق.  کنندمی   ایفا  نظارتی   نقش   بیشتر  دولتی  نهادهای  که  حالی  در   دارند،  تریپررنگ   نقش   خصوصی

  استفاده   کارایی  افزایش   برای  خدمات  سپاریبرون   و  هاهزینه   بازیابی   پلکانی،  گذاریتعرفه  مانند  اقتصادی  ابزارهای  از  آن  جایبه   و  داندمی  ناکارآمد

  به   وابسته  ولی  کرده  حفظ   را  خود  محوری   نقش  همچنان   دولت  افتد،می  اتفاق  ندرتبه   شهری  آب  خدمات  کامل  سازیخصوصی  کند. هرچندمی

 (. Bakker, 2010; Chandler, 2014) ماندمی  باقی  خصوصی بخش  بازیگران

تر شده و دولت تلاش کرده از ابزارهای اقتصادی برای مدیریت مصرف  های اخیر، رویکرد بازارمحور در حکمرانی آب شهری تهران پررنگ در سال

گذاری اند که ساختار تعرفه اند. مطالعات تطبیقی نشان دادهگذاران آب در تهران به سمت استفاده از ابزارهای اقتصادی حرکت کردهسیاست بهره گیرد.  

سازی قیمت را  شود؛ موضوعی که لزوم بازنگری و واقعی طور کامل بازیابی نمیآب در ایران شفافیت کافی نداشته و هزینه واقعی تأمین آب به 

های هیدرواجتماعی بیانگر آن  همچنین تحلیل شاخص.   (Al-Saidi & Dehnavi, 2024)دهند  ها نشان می . مطالعات و بررسی کندبرجسته می 

-Bozorg))  تواند در اصلاح الگوی مصرف شهری در ایران و تهران مؤثر واقع شودهای اقتصادی میگذاری و مشوقاست که رویکرد قیمت

Haddad et al., 2021  . گذاری آب شهری و اجرای تعرفه پلکانی افزایشی که در قوانین بودجه و مصوبات  اصلاح ساختار تعرفه های اخیر،  در سال

با هدف تقویت مدیریت تقاضا و کاهش مصرف صورت گرفته است. استفاده از الگوی تعرفه پلکانی و ؛  تثبیت شده است  1۴۰۰ملی پس از سال  

دهند ن است. مطالعات نشان میسازی تدریجی قیمت، پاسخی به شکاف موجود میان هزینه واقعی تأمین آب و میزان بازیافت مالی آتأکید بر واقعی 

گیری از ابزارهای اقتصادی و اصلاحات رود و این امر ضرورت بهرهشده فراتر میکه الگوی مصرف در بسیاری از موارد از استانداردهای تعیین

در مجموع، گرایش به منطق بازارمحور در   .(Al-Saidi & Dehnavi, 2024; Bozorg-Haddad et al., 2024)بازارمحور را تقویت کرده است 

 . ه استهای اجتماعی و نهادی مواجسازی کامل آن همچنان با محدودیتحکمرانی آب شهری رو به افزایش است، هرچند اجرایی 

 )پایدار، مشارکتی و عدالت محور( منطق حساس به آب  راهبردیسطح 

 تقلیدی،  سازوکارهای طریق از  و  شده تشکیل  فرهنگی–ها و باورهای شناختیای متکی است که از هنجارها، ارزش این منطق بر نهادهای شبکه 

 ها نامه گواهی  و  بندیرتبه   اعتبارسنجی،  مانند  ابزارهایی.  کنندمی  تقویت  را  دهیخودسازمان  و  داوطلبانه  رفتارهای  اجتماعی،  یادگیری  و  هنجارسازی

 مصادیق (  فرهنگی–عنوان نهادهای شناختیهای فرهنگی )به و برنامه   آموزشی  هایکمپین  ای،فرارشته   هایشبکه  نیز  و(  هنجاری  نهادهای  عنوان به)

  اما   گیرند،می   شکل  کنشگران  بین  تعاملات   دل  از   و دارند  غیرمتمرکز  و برآمده  ماهیتی  هاسیاست  منطق،  این  افراطی  شکل   در .  رویکردند   این  رایج

رو، نهادهای های میانهدر برداشت  . (Jordan et al., 2013)شودمی  منجر  گوییپاسخ  محدودیت  و  پایش  دشواری  تمرکز،  ضعف  به  ویژگی  همین

زیستی، هماهنگی عمودی و افقی و  توانند با ایجاد سازوکارهای سازمانی و تعیین استانداردهای محیط گر دارند و میعمومی همچنان نقش تنظیم

رویکرد حساس به آب که بر پایداری، مدیریت تقاضا، مشارکت ذینفعان و عدالت در دسترسی تأکید  .مدیریت یکپارچه خدمات آب را تسهیل کنند

  طبیعی،   بعمنا  بر   فشار  کاهش  هدف  با  که   رویکردی.  های آب تهران نمودهای عملی )هرچند پراکنده( یافته استهای اخیر در سیاست دارد، در سال 

 فنی   هایزیرساخت  طریق  از  عرضه  افزایش  بر  که  هیدرولیکی   منطق  برخلاف  شود،می  دنبال  شهرها  اکولوژیک  آوریتاب   تقویت   و  وریبهره   ارتقای

دهند که حرکت به سمت اقتصاد چرخشی آب در ها نشان می پژوهش  (.Brown et al., 2009; Franco-Torres et al., 2020a)  دارد  تمرکز

ای موردی در تهران نشان در همین راستا، مطالعه.  (Al-Saidi & Dehnavi, 2024) پذیر استهای بازچرخانی امکان ایران تنها با توسعه پروژه

های سطحی شهری مانند کانال الهیه پس از تصفیه قابلیت استفاده مجدد در آبیاری فضای سبز را دارند؛ این نمونه عینی، تجلی منطق  داد که آب 
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به بعد( چندین    1۴۰۰شورای اسلامی شهر تهران در دوره ششم ). هچنین،  Tara et al., 2022))  حساس به آب در مدیریت شهری تهران است

احیا و بازچرخانی آب« )مصوب   ارائه برنامه عملیاتی  به  از جمله مصوبه »الزام شهرداری تهران  این زمینه تصویب کرد؛  ( که  1۴۰1مصوبه در 

ها، احداث های آب از مدار آبیاری پارکشده در تأمین آب مورد نیاز فضای سبز شهری، خروج چاهشهرداری را مکلف به استفاده از پساب تصفیه 

های مدیریت شهری تهران به سمت  در رویکرد حساس به آب، سیاست .  کردآوری آب باران میهای جمعهای محلی و اجرای سیستمخانهتصفیه 

دهد این اقدامات اند. مطالعات نشان میستفاده مجدد از آب، توسعه تصفیه محلی و کاهش وابستگی به منابع خام حرکت کردهتقویت بازچرخانی و ا 

-Brown et al., 2009; Franco) توانند فشار وارد بر منابع سطحی و زیرزمینی را کاهش داده و نقش مهمی در ارتقای پایداری ایفا کنندمی

Torres et al., 2020a)  .عنوان ابزارهای مکمل  وری مصرف، تنظیم فشار شبکه و کاهش هدررفت به در حوزه تقاضا نیز اقداماتی مانند بهبود بهره

 .  (Bozorg-Haddad et al., 2024) اندآبی مورد استفاده قرار گرفتهاین رویکرد در شرایط کم

های اخیر،  سابقه سالآبی بی بعد دیگر منطق حساس به آب، مدیریت تقاضا و مشارکت شهروندان در کاهش مصرف است. در مواجهه با بحران کم

های مدیریت مصرف را تشدید کرده است. برای مثال، سیاست تعدیل فشار شبکه آب در برخی مناطق اجرایی  شرکت آب و فاضلاب تهران برنامه 

»همیار آب«    کردن موضوعاتی مانند   عنوان   . تری در شرایط کمبود ایجاد شودشد تا ضمن کاهش هدررفت و مصرف غیرضروری، توزیع عادلانه 

سازی تأکید دارد و مسئولیت بر آموزش و فرهنگ .جویی ترغیب کنندبدین معنی که علاوه بر مدیریت مصرف شخصی، دیگران را نیز به صرفه 

بندی  خورد؛ از جمله اولویت محور در توزیع آب به چشم میهایی برای مدیریت عدالت همچنین برنامه.  داندینفعان میذ  بحران آب را متوجه همه 

استفاده از تجهیزات کاهنده   .مصرف خود به عنوان الگوی بخش عمومی  ٪2۵ها( و الزام ادارات دولتی به کاهش  مصارف ضروری )نظیر بیمارستان

موضوع ارتباط شرکت های آب منطقه ای و  .  مصرف، بحث بهینه سازی مصرف آب و برق کولر ها که در سال جاری به شدت رسانه ای شد

اگر چه منطق هیدرولیکی همچنان پررنگ تر   .آموزش و پرورش جهت فرهنگ سازی مصرف، نمونه های عینی رشد رویکرد حساس به آب است 

به    1۴۰۰های  کرده، اما طی سالمحور سنگینی می های هیدرولیکی و عرضه ترازو تاکنون بیشتر به سمت منطق   به طور کلی، هرچند کفه .  است

یا   ها و اعمال مشوق. مصادیقی نظیر اصلاح تعرفه شودمشاهده میهای جدیدتر بازارمحور و حساس به آب در تهران  توجه فزاینده به منطق ،  بعد

های  سازی عمومی( و طرحهای مدیریت مصرف )کاهش فشار شبکه، فرهنگگیری از پساب در مقیاس شهر، برنامههای اقتصادی، بهرهجریمه

  تر و پایدارتر آب شهری در پایتخت ایران هستند.دهنده حرکت تدریجی به سوی حکمرانی یکپارچه محور در توزیع آب، همگی نشانعدالت

 سطح عملیاتی حکمرانی  -3.3

گیرند. در این  ها و اجرای اهداف و ابزارهای سیاستی شکل می هایی مربوط است که هنگام تفسیر موقعیتسطح عملیاتی حکمرانی به خرُدکنش

کنند که کنشگران  تعیین می(Thornton et al., 2012) نهادی   هایمنطق خرد  هایزیرساخت  عنوانبه  ها، الگوهای ذهنی و اهدافسطح، نقش 

ها و اهداف  های نهادی موجب هویتچگونه مسئله را فهم کنند، چه چیزی را در اولویت قرار دهند و چگونه عمل کنند. هماهنگی میان منطق

 Besharov) انجامدهای نهادی میها به اهداف واگرا، تمرکز پراکنده و تعارضکه تضاد میان منطقشود، در حالیراستا و تسهیل همکاری میهم

& Smith, 2014 .)   های مبهم و ترجمه آن به فهم خلق معنا از موقعیتبه معنای  معناسازی   :کننددر این سطح، سه فرایند کلیدی عمل می

های ابزارهای های روزمره، تحت تأثیر زمینه نهادی و محدودیتگیری و بسیج جمعی برای اجرای ابزارهای سیاستی. این کنشاجرا، تصمیمقابل

 (. ۳)جدول  دهندسیاستی، بستر واقعی اجرای حکمرانی را تشکیل می 
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Table 3 – Comparison of the Operational Level Across Three Institutional Logics of Urban Water 

Governance 

 شهری  آب  حکمرانی نهادی منطق سه در عملیاتی  سطح  مقایسه – 3جدول 

Institutional Logic Operational Feature Type of Action Example in Tehran 

Hydraulic Focus on structural and 

technical measures 

Development of water 

transfer and extraction 

infrastructure 

Drilling emergency wells in southern 

Tehran during summer 2023 to 

compensate for surface water shortages 

Market-oriented Application of 

economic instruments 

in daily operations 

Billing, fines, and 

consumption pattern 

enforcement 

Issuing progressive water bills and 

finding high-consumption users in 

northern districts of Tehran (2023) 

Water-sensitive Implementation of 

participatory and 

sustainable programs 

Reuse of treated 

wastewater, demand 

management, and 

public awareness 

campaigns 

Implementation of the plan to use effluent 

from the South Tehran wastewater 

treatment plant for irrigation of Velayat 

Park and reduction of groundwater 

abstraction (2022–2024) 

  تهران   شهر در  فضایی  نابرابر   پیامدهای  آبی، کم  بحران  هایدوره   در  آب  شبکه  فشار  تنظیم  که  است   آن  از   حاکی  تجربی   شواهد  عملیاتی،   سطح  در

  که   امری  شود؛می  اعمال  شهر  برخوردارکم  و  جنوبی  مناطق  بر  نامتناسبی  طوربه  آب  فشار  کاهش  که  دهندمی  نشان  مطالعات.  است  کرده  ایجاد

 ,.Bozorg-Haddad et al) سازدمی   آشکار  اجرا  سطح  در   را(  آب  به  حساس)  اجتماعی  عدالت  منطق   و(  بازارمحور)  کارایی  منطق   میان  تعارض

2021; Yasmin et al., 2022.)   و   فرهنگی  مقاومت  که  اندداده  نشان  تهران  شهر  و  ایران  در  رفتاری–اجتماعی  هایبررسی   دیگر،  سوی  از  

 موضوع   این.  است  ایمحله  مقیاس  در  غیرشرب  هایبرنامه   اجرای  اصلی  موانع  از  یکی  شدهبازچرخانی  آب  از  استفاده  به  نسبت  منفی  هاینگرش 

 ,.Bijani et al)  است  عملیاتی  سطح  در  آب  به  حساس  منطق  عملی  های محدودیت  و  نهادها  فرهنگی–شناختی  ستون  کنندهتعیین   نقش  بیانگر

2020; Yasmin et al., 2022  .)های نهادی در مدیریت آب تهران قابل مشاهده است. برای  های متفاوت منطقدر سطح عملیاتی جلوه،  همچنین

ای از رویکرد حساس به  ، نمونه 1۴۰۳آوری آب باران« در محلات جنوبی توسط شهرداری تهران در سال  های جمعنمونه، اجرای پروژه »سیستم

در همان سال، و فاضلاب    آب و اتکا به منابع محلی و اقدامات پایدار است. در مقابل، افزایش ظرفیت مخازن ذخیره اضطراری توسط شرکت آب

 . بیانگر استمرار منطق هیدرولیکی در مدیریت عملیاتی آب شهری است

 سطح عملیاتی منطق هیدرولیکی 

کنند. گذار نهادها عمل میمحور دارند و در چارچوب ستون قانون ها و الگوهای ذهنی ماهیتی رسمی و قانون ها، نقش در منطق هیدرولیکی، هویت 

گیرانه  های آب و فاضلاب جایگاهی محوری دارند. الگوهای رفتاری بر قواعد سخت اند و مهندسان شرکت ها استاندارد و عمدتاً فنی یا سیاسینقش 

  یا  نشتی  کاهش  نظیر  مناقشه،  بدون  و  فنی  عمدتاً  اهداف  و  است  استوار  زیرساخت  طراحی  و  ریزیبرنامه   فرآیندهای  مانند  شدههای تثبیتو رویه

سالارانه  فن منطق  تحت  و دولتی نهادهای  اختیار در عمدتاً  منابع بسیج و گیریتصمیم معناسازی، فرایندهای.  شوندمی تعریف هاخانه تصفیه  توسعه 

 .سازدکند، اما هماهنگی نهادی و انسجام سازمانی را تسهیل میقرار دارد. این ساختار هرچند آزادی کنشگران را محدود می 

 آب  سطح عملیاتی منطق بازار

، اقتصاددانان و مشاوران در موقعیتی برجسته  آب  هایشرکتمدیران   .گیردهای مشخص و نامشخص را دربر می ترکیبی از نقش آب،  منطق بازار  

وری معطوف است،  ها و بهبود بهرهاهداف مدیران عمدتاً به کاهش هزینه . شوندعنوان مشتری تعریف میکه کاربران نهایی به قرار دارند، در حالی

.  های خصوصی معمولاً به دنبال حداکثرسازی سود هستندهای ساخت و نگهداری. در مقابل، شرکت جویی در انرژی یا کاهش هزینهمانند صرفه

- هزینه  های موردیگیری بر پایه تحلیلاند، زیرا فرآیندهای معناسازی و تصمیمگیرانه تعریف نشده صورت سخت در این منطق، الگوهای رفتاری به
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شدت و به  گیردبسیج منابع در این سطح بر اساس مذاکره و سازگاری میان کنشگران شکل می .  شودفایده و محاسبات عرضه و تقاضا انجام می 

 . (Kersbergen & van Waarden, 2004) تحت تأثیر منافع شخصی بازیگران در راستای کسب کنترل بر منابع است 

 سطح عملیاتی منطق حساس به آب 

گران، فعالان محلی و  تر رسمی دارند و اغلب توسط کنشگران غیررسمی مانند تسهیلپذیر و کمها ماهیتی انعطاف در منطق حساس به آب، نقش 

های کند. شبکه گویی ایجاد میهایی در پاسخشوند. تقسیم قدرت در این منطق شفاف نیست و همین امر چالشنهاد ایفا میهای مردمسازمان

اند روند. اهداف عملیاتی معمولاً مبهم و متنوعهای سیال و داوطلبانه پیش میاند و با مشارکتهمکاری ترکیبی از بازیگران دولتی، خصوصی و مدنی

اند. فرآیندهای شده و بیشتر نوآورانه خورند. الگوهای رفتاری نیز کمتر تثبیت ها گره می های سبز یا احیای روددرهای مانند بامهای خلاقانهو به پروژه

تصمیم و  می معناسازی  شکل  مشارکتی  مسیرهای  از  ائتلاف گیری  و  همکاری  ترغیب،  بر  مبتنی  منابع  بسیج  و  می گیرند  انجام   شود سازی 

(Kersbergen & van Waarden, 2004) . 

 

 سطح بازتابی  -3.4

دارندفعالیت اشاره  با شرایط متغیر محیطی  انطباق ساختارهای حکمرانی  و  یادگیری  ارزیابی،  فرایندهای مستمر  به  بازتابی   ,Loorbach) های 

، زیرا تنها زمانی  (Pahl-Wostl, 2009)  شوند ها در چارچوب »یادگیری اجتماعی چندسطحی« تفسیر میدر این پژوهش، این فعالیت(.  2010

منطق می و  ساختارها  بازنگری  به  یادگیری  که  گفت  نهادی سخن  تغییر  از  تصمیمتوان  یادگیری های  یادگیری،  انواع  میان  از  بینجامد.  گیری 

 . کندهای موجود است، از دامنه حکمرانی خارج است؛ زیرا تغییری در منطق نهادی ایجاد نمیای که صرفاً اصلاح کمی رویهحلقهتک

دوحلقه  یادگیری  با حکمرانی،  مرتبط  یادگیری  نخست  و سیاست سطح  قواعد  بازنگری  به  که  است  با  ای  یا  نهادی  منطق  چارچوب یک  در  ها 

اند از: ممنوعیت استفاده از آب شرب برای آبیاری فضای سبز )متناسب با هایی از این سطح عبارتهای دیگر اشاره دارد. نمونه گیری از منطقبهره

ای است  حلقهها برای مدیریت تقاضا )در چارچوب منطق بازارمحور(. سطح دوم، یادگیری سه منطق هیدرولیکی یا حساس به آب( یا اصلاح تعرفه 

  ای از این فرایند، گذار از تلقیانجامد. نمونه های نهادی میها و باورهای بنیادی و در نتیجه، پذیرش یا کنار گذاشتن منطق که به تغییر در ارزش 

عنوان »حق همگانی« در منطق هیدرولیکی به »کالای اقتصادی« در منطق بازارمحور است. این دو سطح یادگیری، مبنای تحول واقعی در  آب به 

 .(۴)جدول  شوندحکمرانی آب و بازتعریف الگوهای نهادی محسوب می
Table 4 – Comparison of the Reflexive Level Across Three Institutional Logics of Urban Water Governance 

 شهری   آب حکمرانی  نهادی منطق سه در  بازتابی  سطح  مقایسه – 4جدول 

Institutional Logic Reflexive Feature 
Type of Institutional 

Reflection/Learning 
Example in Tehran 

Hydraulic 

Focus on performance 

evaluation of 

infrastructure and water 

supply projects 

Technical reports after 

crises, without 

fundamental policy 

revision 

After the 2023 flood, reports from 

the Municipality and Ministry of 

Energy mainly emphasized dredging 

waterways rather than revising the 

overall flood management approach 

Market-oriented 

Economic reflection on 

policies, focus on 

consumption and 

billing 

Analysis of 

consumption data with 

limited feedback on 

tariff impacts 

Following the implementation of 

progressive water tariffs (2023), 

Water and Wastewater Company 

reports showed partial behavior 

change among high consumers, but 

no systematic assessment of social 

impacts on low-income households 
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Water-sensitive 

Reflection centered on 

social participation, 

justice, and 

sustainability 

Cultural and social 

evaluation, education, 

and public engagement 

‘Water-Friendly Schools’ initiative 

(since 2022) and the ‘Water Allies’ 

program, which assessed citizen 

feedback and participation in water-

saving efforts 

ای درباره فرونشست زمین در دشت تهران انجام شده است، اما واکنش سیاستی غالباً به اقدامات های علمی گستردهدر سطح بازتابی، اگرچه پایش 

ای از غلبه  های پایشی محدود مانده و به بازنگری اساسی در الگوی برداشت آب زیرزمینی منجر نشده است. این وضعیت نمونه فنی و گزارش 

همچنین،    (.Moradi et al., 2023) ای در حکمرانی آب شهری تهران است  حلقهای و سه ای و ناکامی در تحقق یادگیری دوحلقهحلقهیادگیری تک

های درآمدی  ها بر دهکگذاری جدید، سازوکار نهادمندی برای ارزیابی پیامدهای اجتماعی و توزیعی این سیاست های تعرفهپس از اجرای سیاست 

تواند به  دهد که منطق بازارمحور، بدون تکمیل سازوکارهای یادگیری نهادی، میدر تهران ایجاد نشده است. این خلأ بازتابی نشان میپایین  

هایی از یادگیری در سطح بازتابی، نمونه (.  Al-Saidi & Dehnavi, 2024; Smith & Lewis, 2011)های اجتماعی منجر شود  بازتولید نابرابری 

هایی  با انتشار گزارش  و فاضلاب  و شرکت آب  ، وزارت نیرو1۴۰2های آب در تابستان  شود. پس از قطعیهای اخیر مشاهده مینهادی در سال

نفعان فرایند بازاندیشی در حکمرانی آب را آغاز کنند؛ هرچند این  ها و دریافت بازخورد ذیدرباره الگوی مصرف، تلاش کردند از طریق تحلیل داده 

توانند  دهد که اقدامات آموزشی می نشان می  1۴۰1ها به تغییرات ساختاری عمیق منجر نشد. همچنین طرح »مدارس دوستدار آب« از سال تلاش 

 .ای عمل کنندعنوان مکمل ابزارهای اقتصادی و سازهبه 

 
Fig. 2 - Conceptual model of institutional conflicts across governance levels in Tehran’s urban water 

governance 

 مدل مفهومی تضادهای نهادی در سطوح مختلف حکمرانی آب شهری تهران  – 2 شکل

ها با سطوح  کنش این منطقگیرند، بلکه حاصل برهمها شکل نمی تضادهای نهادی صرفاً در سطح منطق  ،دهدنشان می   2همانطور که شکل  

های ارزشی میان  شود، در سطح راهبردی، تعارضمشاهده می  2گونه که در شکل  راهبردی، تاکتیکی، عملیاتی و بازتابی حکمرانی هستند. همان

زیستی متمرکز  منطق هیدرولیکی که بر امنیت تأمین و افزایش عرضه تأکید دارد و منطق حساس به آب که بر عدالت اجتماعی و پایداری محیط
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کنند و در قالب ناهماهنگی میان ابزارهای اقتصادی بازارمحور  ها بیشتر ماهیتی ابزاری پیدا میشود. در سطح تاکتیکی، این تعارض است، برجسته می

های اجرایی و پیامدهای صورت تعارض یابند. در سطح عملیاتی، تضادهای نهادی به گذاری( و الزامات پذیرش اجتماعی و نهادی بروز می )مانند تعرفه

توانند به نابرابری فضایی یا اجتماعی در دسترسی به آب منجر شوند. در  محور میای که اقدامات کاراییگونهشوند، به توزیعی نابرابر نمایان می

ازنگری بنیادین در کند؛ جایی که ضعف یادگیری نهادی و بازخوردهای محدود، مانع از بعنوان یک گلوگاه نهادی عمل مینهایت، سطح بازتابی به 

دهد ترتیب، این مدل مفهومی نشان می انجامد. بدین های بعدی حکمرانی می گیری شده و به بازتولید تضادها در چرخه های تصمیمها و منطق ارزش

ها در سطوح مختلف ترازی میان منطقکه مدیریت تضادهای نهادی در حکمرانی آب شهری مستلزم تقویت سازوکارهای یادگیری بازتابی و هم

تنها رویکردی های نهادی« با چارچوب »گذار به پایداری« نهدهد که تلفیق نظریه »منطقهای پژوهش حاضر نشان مییافته گیری است.تصمیم

فراهم می  ایران  در  تحلیل حکمرانی آب شهری  برای  امکان صورت نوآورانه  بلکه  را در سطوح مختکند،  نهادی  لف  بندی ساختارمند تضادهای 

کنش ( نشان داده شده است، این چارچوب ترکیبی قادر است برهم 2شده )شکل  گونه که در مدل مفهومی ارائه سازد. همانحکمرانی نیز مهیا می 

صورت یکپارچه تبیین کند و نشان  های نهادی هیدرولیکی، بازارمحور و حساس به آب را در سطوح راهبردی، تاکتیکی، عملیاتی و بازتابی به منطق

گیری و سازوکارهای  های تصمیمها، منطقترازی میان ارزشها، بلکه حاصل ناهمهای حکمرانی نه صرفاً ناشی از ابزارها یا فناوریدهد که چالش

رسان به حوزه حکمرانی شهری، نقش کنشگران  یادگیری نهادی هستند. در این راستا، مطالعه حاضر با گسترش سطح تحلیل از نهادهای خدمات

را در شکل م نهادهای مدنی  این تضادها لحاظ میتنوعی همچون شهرداری، شورای شهر و  بازتولید  نیز در گیری و  کند. تمایز اصلی پژوهش 

سازی چارچوب نظری برای شرایط خاص تهران و ارائه تحلیلی تطبیقی است که از طریق مدل مفهومی، امکان مقایسه مسیرهای گذار،  بومی 

 سازد.مند فراهم میصورت نظامهای حکمرانی آب شهری را به ها و محدودیتهای نهادی و ارزیابی ظرفیت شناسایی گلوگاه

نهادی ومنطق  که دو چارچوبشایان ذکر است که   این پژوهش نقش   Loorbach  های  پوشان دارند. سطوح  های تحلیلی مکمل و غیرهمدر 

گیری و جایگاه عنوان سطوح تحلیل حکمرانی، بیانگر مقیاس زمانی، دامنه تصمیم)راهبردی، تاکتیکی، عملیاتی و بازتابی( به   Loorbachچهارگانه  

های نهادی هیدرولیکی، شوند. در مقابل، منطقها در چه سطحی از نظام حکمرانی اتخاذ می کنند که تصمیمها هستند و مشخص مینهادی کنش

دهند که کنشگران در هر یک از این سطوح، مسائل آب را چگونه  های معنا و عقلانیت، توضیح میمثابه چارچوببازارمحور و حساس به آب به

صورت کنند. بر این اساس، نگاشت میان دو چارچوب به دهند و از چه ابزارهایی استفاده میهایی را در اولویت قرار میارزشکنند، چه  تعریف می

  در  افقی   صورتبه  نهادی  هایمنطق  و  دهندمی   شکل  را  تحلیل  عمودی  ساختار  Loorbach  سطوح  که  ایگونه به   شود؛می   انجام  افقی–عمودی

 هایپویایی  زمانهم  تحلیل  امکان  رویکرد   این.  کندمی   تغییر  دیگر  سطح  به   سطحی   از  هاآن   بروز   نحوه   و  شدت   اما  هستند،   جاری  سطوح  تمام

 سازد.می فراهم را نهادی  و ارزشی تضادهای و حکمرانی چندسطحی

 های پیشنهادی برای اصلاح و بهبود حکمرانی آب شهر تهران مشیخط -4

 از  ایمجموعه   تهران،  بومی  شرایط  به  توجه  با  و  (نهادی  هایمنطق  و  لورباخ  چهارسطحی  چارچوب  ترکیب)پژوهش    نظری  چارچوب  اساس  بر

  اما  دارد،  را  شهرهاکلان   سایر  به  تعمیم  قابلیت  چارچوب  این  هرچند.  است  شده  پیشنهاد  شهری  آب  حکمرانی  اصلاح  برای  متناسب  هایمشیخط

  در   هاسیاست   برخی  که  شودمی  سبب  گیرتصمیم  نهادهای  تعدد  و  شهر،  جنوب  و  شمال  میان  مصرف  شکاف  فرونشست،  شدت  مانند  هاییتفاوت

 نهادی   هایویژگی   با  متناسب  هاییپاسخ  بلکه  کلی،  هایتوصیه  نه  شدهارائه   پیشنهادهای  دلیل،  همین  به.  کنند  پیدا  بیشتری  اهمیت  و  فوریت  تهران

  و  پایدارتر حکمرانی به گذار مسیر تا  اندشده  تنظیم بازتابی و عملیاتی تاکتیکی، راهبردی، سطح چهار در هامشیخط  این. هستند تهران مدیریتی و

 . کنند فراهم را پایتخت در ترمشارکتی

 شهری آب حکمرانی اندازچشم  و کلان اهداف در بازنگری: راهبردی سطح



 
 

 تحقیقات منابع آب ایران
بخشی برای حکمرانی آب تهران مستلزم مشارکت نهادهای اصلی از جمله شهرداری، انداز بلندمدت بین سازی چشمتدوین و نهادینه .1

کننده تواند نقش هماهنگمی  شورای عالی آبای، شرکت آب و فاضلاب و نهادهای مدنی است. با توجه به ساختار نهادی کشور،  شرکت آب منطقه 

هایی برای انسجام بیشتر ضروری است. باوجود چالش  کارگروه مشترک زیر نظر شورای شهر تهران اصلی را ایفا کند و در سطح شهر نیز تشکیل  

دهد که این رویکرد در صورت پیگیری تدریجی و مبتنی بر اجماع، قابل اجرا و  های قانونی موجود نشان می مانند پراکندگی نهادی، وجود ظرفیت 

 . بینانه استواقع

محور، مستلزم جانبه به رویکرد دولتجای اتکای یکگذاری بههای هیدرولیکی، بازارمحور و حساس به آب در سیاستتلفیق منطق .2

ای،  های نظارتی و سازهتواند در قالب ترکیب فناوریهای زیرساختی، اقتصادی و اجتماعی است. این رویکرد می زمان از ظرفیت گیری همبهره

حال، پراکندگی نهادی میان وزارت محور و بازچرخانی آب عملیاتی شود. بااینهای مشارکتهای اقتصادی، و برنامه گذاری و مشوق ابزارهای قیمت

محدودیت شهر،  شورای  و  شهرداری  حساسیتنیرو،  و  مالی  اجتماعیهای    بازچرخانی   آب  از   استفاده  و  گذاریتعرفه   حوزه   در  ویژهبه  های 

کارگیری  بخشی، به ، ایجاد سازوکار هماهنگی بینحقوقی  اصلاحات  نیازمند  موانع   این  بر  غلبه.  کندمی  ایجاد  رویکرد  این  اجرای  در  هاییپیچیدگی

منابع مالی متنوع از جمله بخش خصوصی، و تقویت فرهنگ عمومی و مشارکت شهروندان است. اتخاذ چنین رویکردی زمینه را برای گذار از  

 .سازدمنطقی به حکمرانی یکپارچه و پایدار در تهران فراهم میحکمرانی بخشی و تک 

  با همکاری  آوری در برابر تغییرات اقلیمیتدوین اسناد راهبردی هماهنگ با اهداف پایداری نظیر امنیت آبی، عدالت اجتماعی و تاب  .3

 . تهرانو شورای شهر وزارت نیرو، سازمان حفاظت محیط زیست، شهرداری 

 .های ملی آبهای توسعه شهری با سیاست گذاری کلان آب شهری و پیوند دادن برنامهتقویت نقش شورای شهر در سیاست  .4

 سطح تاکتیکی: اصلاح ساختارهای میانی، ابزارها و سازوکارهای اجرایی

و میان .1 منعطف  سیاستی  ابزارهای  مانند مشوقرشتهتوسعه  تعرفه ای  کنتورهای هوشمند،  آب،  بازچرخانی  برای  اقتصادی  گذاری  های 

 ، سازمان برنامه و بودجه آب و فاضلابمسئول: وزارت نیرو، شرکت . بلوکی و راهبردهای مشارکتی

سازمان محیط زیست و  ب و فاضلاب،  آهای قانونی و مقرراتی برای حذف ناهماهنگی بین شهرداری،  روزرسانی چارچوبواکاوی و به  .2

 مسئول: مجلس شورای اسلامی، شهرداری تهران، سازمان محیط زیست. سایر نهادها

بین .3 نهادهای  کارگروهتأسیس  یا  مستقل  ذیبخشی  حضور  با  شهری  آب  حکمرانی  برای  های  مدنی  و  عمومی  دولتی،  نفعان 

بین  .های مشترکگیریتصمیم از »نهاد  از منطق مقصود  یا  بخشی مستقل«، استقلال  نیرو  وزارت  )مانند صرفاً  بخشی موجود  ها و ساختارهای 

باید به  نفعی شکل گیرد، تا بدون سلطه یک سازمان خاص،  بخشی و چندذی صورت فرا شهرداری( است، نه استقلال از مشارکت. چنین نهادی 

مسئول: شورای عالی آب، شهرداری تهران،    .های دولتی، عمومی و مدنی را فراهم سازدگیری مشترک میان دستگاهامکان هماهنگی و تصمیم

 وزارت کشور

مسئول: شرکت .  سازی بر اساس شواهدها و شفافیت اطلاعاتی برای تقویت پاسخگویی نهادی، نظارت عمومی و تصمیمدهی دادهسامان .4

 آبفا، شهرداری تهران، مرکز آمار ایران 

 میدانی  تعاملات و اجرایی ظرفیت  ارتقاء: عملیاتی سطح

با .  پذیری و حل تعارضآموزش و توانمندسازی کارشناسان و مدیران شهری با رویکردهای نوین حکمرانی، تحلیل نهادی، مشارکت .1

 . شهرداری تهران، شرکت آبفا، وزارت علوم و آموزش عالی همکاری

های های سبز، زهکش های زیرساختی )مانند باممحور در پروژهزیستمصرف، هوشمند و محیط های نوین کمتشویق به استفاده از فناوری .2

 شهرداری تهران، بخش خصوصی، سازمان نظام مهندسی  با همکاری آب خاکستری(و استفاده از  طبیعی
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 . هاهای مناطق و سمنمحور در مصرف بهینه آب با همکاری شهرداریمحور و محلههای اجتماعترویج برنامه  .3

وزارت با همکاری    وری آبکننده عمده جهت کاهش تقاضا و افزایش بهرههای رفتاری برای شهروندان و نهادهای مصرفایجاد مشوق .4

 نیرو، شهرداری تهران، اتاق بازرگانی تهران

 مستمر  اصلاح برای نهادی یادگیری و بازنگری: بازتابی سطح

. ها(ای )بازاندیشی در اهداف و منطق حلقهای و سه ها با استفاده از یادگیری دوحلقههای مستمر و بازنگری سیاست سازی ارزیابینهادینه .1

 وزارت نیرو، شورای عالی آب، شهرداری تهران توسط 

برنامه   .2 شهرداری  تدوین  ظرفیت  گفتمان تهران  ارتقاء  تحلیل  سیاست برای  در  ارزشی  تضادهای  درک  و  آبها  مرکز    گذاری  توسط 

   های شورای شهر.پژوهش

وزارت    با مشارکت.  وگو محورها از طریق تدوین سناریوهای مشارکتی و گفتترازی آنهای نهادی و تلاش برای همپایش تعامل منطق .3

 نیرو، شهرداری تهران، سازمان محیط زیست، نهادهای مدنی

.  المللی(های پایلوت با سایر شهرها )داخلی و بینهای مشترک، مطالعات تطبیقی و پروژهنهادی از طریق کارگاهایجاد فضای یادگیری بین .4

  المللیها، شهرداری تهران، همکاری بین وزارت نیرو، دانشگاه با هماهنگی

دهند که بهبود حکمرانی آب شهری در تهران تنها با اصلاح فنی یا ساختاری ممکن نیست، بلکه نیازمند بازتعریف اهداف،  ها نشان میمشیاین خط

تواند به گذار از حکمرانی ایستا  ها میمشیهاست. اجرای این خط سازیها در تصمیمبازسازی روابط نهادی، تقویت مشارکت، و پذیرش تنوع منطق 

 . نفعی و تطبیقی منجر شودمنطقی به حکمرانی پویای چندذیو تک

 گیری بحث و نتیجه  -5

دهد که حکمرانی آب شهری در تهران تحت تأثیر سه منطق نهادی هیدرولیکی، بازارمحور و حساس به آب شکل  نتایج این پژوهش نشان می 

هایی همسو و گاه به رویکردهایی متعارض  حل، گاه به سیاستهایی برای تعریف مسئله و انتخاب راهعنوان چارچوبها، بهگیرد. این منطقمی

ها های محدود از حکمرانی آب نیز همخوان است. همزیستی این منطق درباره برداشت  Bakker (2010) هایشوند؛ موضوعی که با یافتهمنجر می

 . دانندهای پیچیده حکمرانی میناپذیر از محیطآن را بخشی جدایی  Smith and Lewis (2011) انجامد کههای ارزشی و شناختی میبه تناقض 

چنین به برخی از ابعاد مهم این حوزه که  های کلیدی حکمرانی آب شهری ارائه و هم، چارچوبی منسجم برای سازماندهی مؤلفه پژوهشدر این  

. یکی از این ابعاد، ماهیت دوسویه حکمرانی است. برخلاف مطالعاتی که یا بر ساختارهای حکمرانی  پرداخته شدتر مورد غفلت واقع شده بودند،  پیش

ای متقابل و پشتیبان زمان توجه دارد، چراکه این دو در رابطه صورت همهای کنشگران، چارچوب ما به هر دو بُعد به اند یا بر رویه تمرکز داشته

 Loorbachبُعد مهم دیگر، چندسطحی بودن حکمرانی است )راهبردی، تاکتیکی، عملیاتی و بازتابی(، مفهومی که از چارچوب  .  یکدیگر قرار دارند

چارچوب تحلیلی این پژوهش، با تمایز میان سطوح راهبردی، تاکتیکی، عملیاتی و بازتابی و با تأکید بر پیوند میان  الهام گرفته شده است.    (2010)

شود. افزودن بُعد بازتابی به الگو، امکان  های حکمرانی از ناهماهنگی میان این سطوح ناشی می ساختار و کنش، نشان داد که بخشی از چالش

به را فراهم کرد.  بازنگری مسیرها  نهادی و  به شفاف کارگیری منطقتحلیل نقش یادگیری  نیز  نهادی  تر شدن این مسئله کمک کرد که  های 

 .  گیرندهای متفاوت چگونه در تعارض یا همکاری با یکدیگر قرار میها و عقلانیت ارزش

هایی از گسترش رویکردهای بازارمحور و حساس دهد که اگرچه منطق هیدرولیکی هنوز نقش غالب را در تهران دارد، اما نشانه ها نشان مییافته

ترازی گیرد که گذار به حکمرانی پایدار آب شهری مستلزم تقویت یادگیری نهادی، همطور کلی، این پژوهش نتیجه میبه .  شودبه آب نیز دیده می 

 .ها و اهداف متعارض را در قالبی یکپارچه ادغام کنندگذاری و طراحی مداخلاتی است که بتوانند ارزشمیان سطوح مختلف سیاست 
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Abstract 

In recent decades, urban water governance has undergone profound transformations across social, institutional, 

environmental, and managerial dimensions. The growing complexity of institutional structures, conflicts among 

stakeholders’ values and objectives, and the inefficiency of hierarchical and purely technical approaches have 

challenged traditional water management systems in megacities such as Tehran. Within this context, sustainable water 

governance is not merely a managerial issue, but rather a deeply institutional, discursive, and multi-logic challenge. 

Given the inability of conventional models to address these complexities, this study seeks to develop an analytical 

framework for explaining urban water governance by drawing on institutional logic theory, institutional sociology, 

and sustainability transition literature. The framework analyzes the interplay between social structures and institutional 

practices at four levels—strategic, tactical, operational, and reflexive—while examining the role of different 

institutional logics, namely hydraulic, market-based, and water-sensitive, in shaping policies, decision-making 

processes, and stakeholder conflicts. Beyond identifying conceptual gaps, the study highlights the need for rethinking 

decision-making patterns, integrating conflicting institutional logics, and designing adaptive and multi-stakeholder 

policies in urban contexts. The goal is to provide both theoretical and practical foundations for transitioning toward 

flexible, participatory, and sustainable water governance in managing Tehran’s urban water system. 

 

Keywords: Hydraulic Logic, Market-Based Logic, Water-Sensitive Logic, Sustainable Water Governance, Urban 

Resilience 
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