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 های فرامرزی های تحلیل قدرت در آب از هژمونی تا هیدروهژمونی: واکاوی انتقادی چارچوب 

 3آبادی و حجت میان  * 2، مسعود موسوی شفائی 1علی حکیمی

 چکیده 

با تاریخ   هیدروهژمونی  آیا:  کندمی پردازد و دو پرسش محوری را دنبال  این پژوهش به بررسی انتقادی چارچوب »هیدروهژمونی« در مطالعات هیدروپلیتیک می
پذیری آن برای تحلیل روابط قدرت در هیدروپلیتیک روشن و قابل  آیا ظرفیت تبیین و تعمیم  و  راستاست؟هم  ویژه در سنت )نئو(گرامشیمفهومی هژمونی به 

برای پرسش نخست و   Sartori (1970)چارچوب بسط مفهومی    یه بهره برده است:دوسواز رویکرد نقد  ، پژوهش  هابه این پرسش   برای پاسخ  ؟اتکاست
بندی کننده مفهوم هژمونی در سنت )نئو(گرامشی با صورتهای تعریفدر پاسخ به پرسش نخست، ویژگی .  معیارهای ارزیابی ظرفیت نظری برای پرسش دوم

  چارچوب در سه سطح ارزیابی    . در گام دوم، باارزیابی شود  هژمونی از علوم سیاسی به هیدروپلیتیکهیدروهژمونی مقایسه شد تا مشروعیت بسط مفهوم  
میزان    ، های فرامرزی اردن، دجله و فرات، نیل و هیرمندالملل و با تمرکز بر حوضه در بستر بین   پذیری قدرت و جایگاه پرونده آب انسجام مفهومی، تبدیل

ژمونی برخلاف آرمان خود برای  هیدروهکه  دهد  ها نشان می . یافتهپذیری چارچوب در تحلیل تعاملات هیدروپلیتیکی بررسی شده استقابلیت تبیین و تعمیم
این چارچوب   در  . بدین ترتیب، بازنگریبندی روابط قدرت تنزل یافته استبه ابزاری برای توصیف و طبقه های کلاسیک حکمرانی لاسول،  پاسخ به پرسش 

ای ارائه رویه  -3زدایی از تعریف قدرت و جایگاه سوژه،  ابهام  -2گذار از دال تحلیلی هیدروهژمونی به »تفوقّ آبی«،    -1  :مستلزم تغییر در چهار محور است
 های داخلی.الملل در کنار محدودیتخوانش تعاملات آبی در بستر کلان بین -4پذیری و برای حل مسئله تبدیل

 . پذیری قدرتیلتبدالملل، هیدروهژمونی، قدرت، نئوگرامشی، روابط بین :لمات کلیدیک

 مقدمه  -1

و در تعامل    از مرزهای سیاسی پیروی نکرده  ، (Mccracken and Wolf, 2019)  اند های آبریز فرامرزی که زیستگاه نزدیک به نیمی از جمعیت جهانحوضه

  قرن   های ترین چالشبه یکی از مهم،  (Asah, 2015)  تغییر اقلیم، رشد جمعیت و افزایش تقاضا  در کنار فرآیندهایی چون  شیرین  آب  ساختاریکمبود  با  

آبی   هایهاین شرایط رقابت میان کشورهای ساحلی برای نفوذ و کنترل منابع مشترک را تشدید کرده و منجر به رشد فزاینده مناقش .اندبدل شده  ویکمیستب

است میان  یبستر  چنیندر  .  (Gleick and Shimabuku, 2023)  شده  تعامل  بین ،  نظام  و  قدرت  شکل   الملل،آب،  به  میانمنجر  حوزه  ای رشته گیری 

  اهداف  .(Kraak, 2012; Nagheeby and Warner, 2018) شده استالملل و ژئوپلیتیک های فرامرزی در بستر روابط بین یا علم مطالعه آبهیدروپلیتیک  

های حکمرانی آببه پرسش بنیادین  و پاسخ    (Mollinga, 2008)  های فرامرزیبرداری از آب سازوکارهای کنترل، توزیع و بهره  این حوزه مطالعاتی واکاوی

 . (Cascão and Zeitoun, 2013) ( استکند؟یم یافتدر یچه هدف یو برا ، چه زمانی، در چه مکانیچگونه  چه چیزی، یچه کسفرامرزی )

و    ( Lukes, 2021)  لوکس  چهرهگیری از مفهوم قدرت سه بهره با    تلاش کردبه رهبری تونی آلن    1لندن  آب  پژوهش  گروه  تحقق این اهداف،برای  

ارائه دهد بنیان نظری منسجم  ( Gramsci, 1971)هژمونی گرامشی    نظریه  این (Zeitoun and Warner, 2006; Zeitoun et al, 2022)  تری    . حاصل 
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  « هژمون، »هیدرودر این چارچوب. شودتحولی پارادایمیک در پاسخ به این اهداف محسوب می بود که   هیدروهژمونی« گیری »چارچوب نظری ها شکل تلاش 

  بالادستی   موقعیت  از   ناشی   جغرافیایی )برتری  شامل قدرت  گیری از منابع متعدد قدرتشود که با بهرهیک دولت ساحلی مسلط و قدرتمند تلقی می معمولاً  

حقوق  از طریق    و تعیین قوانین بازی  کار  دستور  توان کنترل)  2زنی چانه(،  های سیاسی و مالیمادی )توان اقتصادی، نظامی، فناوری و حمایت  کشور(،  یک

 Cascão and)  مطلوب خود را دارد  آبی  ، توانایی تثبیت نظمبخش(و گفتمان مشروعیت   ، روایتتولید دانشایدئولوژیک )( و  الملل و نهادهای مشترکبین

Zeitoun, 2013; Ghoreishy et al, 2019; Zeitoun et al, 2022).    ،افزا عمل کنند و یک دولت ساحلی از صورت هماین ابعاد بهچنانچه  بر این مبنا

هرچند ممکن است    ؛ برداری از منابع مشترک خواهد بودترکیب مؤثرتری برخوردار باشد، در موقعیت »هیدروهژمون« قرار گرفته و قادر به تعیین نظم بهره

 هایی مواجه شود. پذیرش این نظم از سوی کنشگر ساحلی غیرهژمون با مقاومت 

گذشته،   دهه  دو  متعددی همچون    هیدروهژمونی طی  مطالعات   ;Wegerich, 2008; Turton and Funke, 2008; Zeitoun et al, 2013)در 

Hanasz, 2014; Gebrehiwet, 2020; Tandan, 2021)  .از    یتوجه شمار قابل این چارچوب،    روزافزونرغم استفاده  علی  مورد استفاده قرار گرفته است

نقد و  ،  (Furlong, 2008; Selby, 2010, 2013; Atkins, 2014; Tawfik Amer, 2015; Nabavi, 2017; Hayat et al, 2022)نظیر    مطالعات به 

  ، (Selby, 2013)ابهام در تمایز هژمونی از سلطه و استعمار    از جمله  ای از مسائلطیف گسترده  این نقدها.  اندکردههای آن اشاره  بررسی برخی محدودیت

  انگاشتن ایستایی هژمون  میان منابع قدرت و مفروض   ارتباطفقدان شفافیت  ،  (Atkins, 2014)  محوردولت   خنثی و   تقلیل هژمونی گرامشی به یک مفهوم

(Nabavi, 2017; Selby, 2010)  ،فراملی    و  غفلت از نقش نیروهای غیردولتی(Selby, 2007; Atkins, 2014; Farnum, 2014; Nabavi, 2017)    و

وارنر و همکاران    و اصلاحی   مطالعه بازبینانه   ،در این میان  .گیردرا در بر می   (Tawfik Amer, 2015)غیرهژمون    بازیگران   گریظرفیت کنش   گرفتن  نادیده

Warner et al  تلقی هژمونی   -2ی؛ توجهی به کنشگران غیردولتمحوری و کمدولت -1: به رسمیت شناخت از میان نقدهای وارد بر این چارچوب راسه نقد

با    2017شده  غفلت از ابعاد گفتمانی هژمونی و نقش کنشگران فراملی. در پاسخ به این نقدها، نسخه بازنگری   -3؛ و  ای صرفاً منفی و ایستامثابه پدیدهبه 

تقارن  های ضدهژمونیک و پذیرش ضمنی تمایز میان عدمتر کنشبندی دقیقصورت  در کنار  ،خاص  ها و نهادهای غیردولتیگسترش دامنه بازیگران به سازمان

 دامنه تحلیلی خود را ارتقا داد. قدرت و هژمونی، 

اند که  اند و کمتر به این پرسش پرداختهها، نقدهای موجود عمدتاً بر ابعاد مضمونی و کاربردی چارچوب هیدروهژمونی متمرکز بودهباوجود این پیشرفت

 کاربردی استعاریکننده آن را حفظ کرده است یا به  های تعریفآیا انتقال مفهوم هژمونی از سنت )نئو(گرامشی به هیدروپلیتیک، از منظر بسط مفهومی، ویژگی 

مند ارزیابی نشده است. بر  صورت نظام چارچوب نیز غالباً مستقل از مسئله وفاداری نظری آن به   پذیریو تعمیم  انجامیده است. افزون بر این، ظرفیت تبیین

 : کنداین مبنا، پژوهش حاضر دو پرسش اساسی را دنبال می 

شناختی سازگار است؟  و با اصول بنیادین آن از منظر هستی راستاهم  ،ویژه با آرای گرامشیبه   یهژمون یمفهوم یخبا تار یدروهژمونیچارچوب ه یاآ (1

و بسط    Gramsci (1971)  تا  از وی  Lebow (2001;2008)  های معاصرهای کلاسیک یونانی در نزد توسیدید و بازخوانی روایت   سنتی که از 

 امتداد یافته است.  Cox (1981;1983) و ، Kindleberger (1973) الملل نظیرمفهومی هژمونی در روابط بین 
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 فاقد ابهامیمرجع نظری خود، از ظرفیت تبیینی    ا ب  سازگاریمستقل از میزان  ،  (2017)  آن شده  و بازبینی   (2006)  در نسخه اولیههیدروهژمونی  آیا   (2

های بنیادین »چه  به پرسش   پذیرو تعمیم  مندطور نظام قادر است به دیگر، آیا  بیان؟ به های فرامرزی برخوردار استبرای تحلیل روابط قدرت در آب 

 ؟ های فرامرزی پاسخ دهدبرداری از آب کسی، چگونه، چرا، چه مقدار و تحت چه شرایطی« در بهره

بررسی    شناسانه معرفت  استوار است که دو پرسش پژوهش را از دو منظر مکمل اما متمایز  3، پژوهش حاضر بر یک راهبرد نقد دوسویه اساسینبرا

و تحلیل تطبیقی آثار گرامشی، کاکس، لوستیک و گروه پژوهش آب لندن، ارزیابی   Sartori (1970)کند. در گام نخست، با اتکا به چارچوب بسط مفهومی  می

در گام کننده آن صورت گرفته یا به کشش مفهومی انجامیده است.  های تعریفشود که آیا انتقال مفهوم هژمونی به حوزه هیدروپلیتیک با حفظ ویژگیمی

مثابه یک چارچوب نظری، بر پایه معیارهای رایج ارزیابی نظریه در علوم اجتماعی از حیث  ، چارچوب هیدروهژمونی به سنجش کشش مفهومیدوم، مستقل از  

گیرد. بر این اساس، پژوهش حاضر نه در پی ارائه  های هیدروپلیتیکی مورد ارزیابی قرار می مند و غیرمبهم از واقعیتتوانایی آن در ارائه تبیینی منسجم، نظام

کوشد مبنایی ترتیب، مطالعه حاضر میمند هیدروهژمونی از دو منظر وفاداری مفهومی و ظرفیت تبیینی است. بدیندرصدد ارزیابی نظام  چارچوبی بدیل، بلکه

این چارچوب نظری در مطالعات هیدروپلیتیک    هایی که هدفشان بازبینی، اصلاح و توسعههای آتی فراهم آورد؛ پژوهش برای پژوهش شناختی  نظری و روش 

 . است

 مواد و روش  -2

سنت  دال تحلیلی هژمونی را از  نخست،    درون خود جای داده است.زمان  طور همچارچوب هیدروهژمونی دو ادعای نظری متمایز را بهچنانچه مشاهده شد،  

آثار  و    (Zeitoun and Allan, 2008))نئو(گرامشیایی   به  مستقیم  ارجاع  حوزه   ،Cox (1981;1983)و    Gramsci (1971)  ،Lustick (2002)با  به 

  تحلیل مند طور نظام های فرامرزی را به مثابه یک ابزار نظری قادر است روابط قدرت در آبدوم، مدعی است که این چارچوب به د. کنهیدروپلیتیک منتقل می

»چه کسی، چگونه،    هایدارد، در عرصه فرامرزی یا همان پرسشکه خود در سنت رفتاری جای  Lasswell (1936)های بنیادین حکمرانی  کرده و به پرسش

از آنجا که این دو ادعا به دو سطح متفاوت از استدلال تعلق دارند، ارزیابی  .  (Cascão and Zeitoun, 2013)د  چرا، چه مقدار و تحت چه شرایطی« پاسخ ده

ای جدید است، در حالی که  از سنتی نظری به حوزه   مفهوم  یکاعتبار انتقال  شناختی متمایز است. ادعای نخست، ناظر بر  ها نیز مستلزم دو موضع معرفتآن

دهد. بر همین اساس، این پژوهش بر راهبردی از ارزیابی قرار می   موضوعِ  ،نظر از منشأ مفاهیم آنرا صرف   یچارچوب نظر  یک  یینیتب  یکارآمدادعای دوم،  

 گیرد.می کارصورت مکمل اما مستقل از یکدیگر، به را به  نقد کاربردیماندگار و استوار است که نقد درون  یهنقد دوسو

ماندگار استوار است؛ بدین معنا که معیار ارزیابی نه از ادبیات ثانویه هیدروپلیتیک، بلکه از همان سنت نظری در گام نخست، تحلیل بر منطق نقد درون

بندی کرده است. بر این اساس، ابتدا مجموعه متون مرجع چارچوب شود که گروه پژوهش آب لندن، چارچوب هیدروهژمونی را بر پایه آن صورت استخراج می 

انجام گرفت و از میان نتایج، تنها   Hydro-hegemonyبا کلیدواژه    Google Scholarوجویی در  مند شناسایی شد. برای این منظور، جستصورت نظامبه 

مطالعه در پی  -2 هیدروهژمونی موضوع اصلی و محور استدلال نظری مقاله باشد؛ -1کردند: زمان احراز میطور همآثاری انتخاب شدند که چهار شرط را به 
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تألیف شده باشد؛  ،  مقاله توسط اعضای گروه پژوهش آب لندن مطابق فهرست اعضای رسمی این گروه  - 3  توسعه، بازنگری یا دفاع نظری از چارچوب باشد؛

 Zeitoun et al, 2022; Zeitoun and)  بر این مبنا، شش اثر نظری بنیادین شامل  .دریافت کرده باشد  Google Scholarاستناد در    20کم  دست   -4  و

Warner, 2006; Warner and Zeitoun, 2008; Zeitoun and Allan, 2008; Cascão and Zeitoun, 2013; Warner et al, 2017)   عنوان پیکره به

که اعتبار تعمیم مفاهیم را در گرو   ، Sartori (1970)با اتکا به نظریه بسط مفهومی مشخص است،   1که در شکل آنچناناصلی تحلیل انتخاب شدند. سپس، 

از طریق تحلیل مفهومی و خوانش    کننده مفهوم هژمونیمعیارهای تعریف  ،داندکننده مفهوم و دامنه شمول آن میهای تعریفحفظ تناسب منطقی میان ویژگی 

و مبنای ارزیابی انتقال این مفهوم به حوزه صورت استقرایی استخراج شدند  به   Cox (1981;1983)و    Gramsci (1971)  ،Lustick (2002)مند آثار  نظام

اند یا یند انتقال، در محدوده بسط مشروع مفهوم باقی ماندهآگرفته در فرکند که آیا تغییرات صورتترتیب، تحلیل بررسی می . بدینندهیدروپلیتیک قرار گرفت

 . اندکننده و در نتیجه کشش مفهومی انجامیدههای تعریفبه حذف ویژگی 

 

Figure 1- Inductive Derivation of Evaluation Criteria from the (Neo-)Gramscian Tradition 

فرایند استخراج استقرایی معیارهای ارزیابی از سنت )نئو(گرامشیایی  -1شکل   

کند. در این مرحله، مسئله اصلی دیگر وفاداری به  مثابه یک چارچوب نظری بررسی می گام دوم، مستقل از این ارزیابی مفهومی، هیدروهژمونی را به 

  پذیر آنانو رفتارهای مشاهده  های فرامرزیمند و فاقد ابهام از روابط قدرت در آب سنت )نئو(گرامشی نیست، بلکه توان چارچوب در ارائه تبیینی منسجم، نظام 

 ;Barnett and Duvall, 2005; Sil and Katzenstein, 2010)های نظری در علوم اجتماعی  رو، با الهام از ادبیات ارزیابی و توسعه چارچوباست. ازاین

Mearsheimer and Walt, 2013; Varpio et al, 2020 )انسجام مفهومی، تصریح سازوکارهای تبیینی و تعیین )های نظری  ، سه اصل عام ارزیابی چارچوب

سه سطح تحلیلی برای ارزیابی این شناختی تحلیل اتخاذ شد. سپس، متناسب با منطق و موضوع چارچوب هیدروهژمونی،  عنوان مبنای روش به (  دامنه کاربرد

تعریف قدرت، نحوه تبدیل منابع قدرت به پیامدهای رفتاری، و تبیین جایگاه پرونده آب در انسجام مفهومی در    در قالب  ترتیببه   چارچوب،ظرفیت تبیینی  

ترتیب، هدف این مرحله نه ارائه چارچوبی بدیل، بلکه ارزیابی روشمند استحکام درونی و  . بدین بندی شد، صورت تر سیاست خارجیتعامل با محیط گسترده

 ت.ارزیابی نظریه اس  سنت ژمونی بر پایه معیارهای عامظرفیت تبیینی هیدروه
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 بازسازی مفهومی هژمونی  -3

کننده یک مفهوم بر پایه مراجع خوداظهار چارچوب مورد بررسی  های تعریف، بازسازی ویژگیدرون ماندگارنخستین گام در ارزیابی بسط مفهومی در سنت نقد  

ای است که چارچوب هیدروهژمونی خود را  رو، هدف این بخش ارائه تاریخی جامع از تحول مفهوم هژمونی نیست، بلکه بازسازی سنت مفهومیاست. ازاین 

 Zeitoun and)بندی خود از هژمونی را صراحتاً بر خوانش گرامشی استوار ساخته  گروه پژوهش آب لندن، صورت  ازآنجاکهدر امتداد آن تعریف کرده است.  

Allan, 2008)    و در تبیین آن به تفسیرهایLustick (2002)    وCox (1981; 1983)   اتکا کرده است، معیار ارزیابی این پژوهش نیز بر همین سنت مبتنی

نیز صرفاً با این هدف    Kindleberger (1973)و    (Hobbes, 1634; Lebow and Kelly, 2001)توسیدید    تفسیرهای صورت گرفته از  خواهد بود. اشاره به 

و ترسیم نقاط تشابه و تمایز    الملل را نشان دهدمند آن به عرصه روابط بین نقطه آغاز تاریخ مفهومی هژمونی و نخستین بسط نظام  یب به ترتشود که  انجام می 

 حاضر نیستند. درون ماندگارنقد  رو، توسیدید و کیندلبرگر مبنای مستقیم ارزیابی؛ ازاین این سیر تحول را قوام بخشد

  این   از   Lebow (2008 ;2001)  تحلیلی  خوانش  و   4نگاری توسیدید تاریخ  طریق استفاده از ویژه از  به   باستان،   یونان  سنت  در  مفهوم   این  تبار  بازخوانی 

عنوان دو صورت متمایز اعمال به   «6»آرخهو    «5»هژمونیا   یانم  ،سنت فکری یونان باستاندر    .رودبه شمار می این تاریخ مفهومی  نقطه آغاز بررسی تحول  آثار،  

هژمون از سوی    جایگاه  که  یابدمی شکل    زمانی  ایهژمون  ،که بر اعمال کنترل و برتری مادی دلالت دارد. برخلاف آرخه  وجود دارد  ی اساس  یزیتماقدرت،  

برخورداری از منابع مادی شرط لازم هژمونی است، اما برای تثبیت آن  ، ترتیببدین.  (Hobbes, 1634) شود یرفتهپذ 7مشروعیت  ییهبر پاتابعین و متحدین 

، پذیرش داوطلبانه رهبری خود را نزد  (9)دولوس  دعهو پرهیز از فریب و خُ  (8)پِیتو  کند؛ هژمون باید با ایجاد احساس منافع و هنجارهای مشترککفایت نمی

نه در میزان قدرت، بلکه در شیوه اعمال آن و نحوه پذیرش آن از سوی    در این معنا، تمایز هژمونیا از آرخه  .(Lebow and Kelly, 2001)  دیگران برانگیزد

ی منافع  داری، انطباق ساحت کلامی و رفتاری و توسعه ، رعایت اصل خویشتناز قدرت  سوءاستفادهعدم  ،  در نتیجه  .(Lebow, 2008)  دیگران نهفته است

و مشروعیت در اندیشه توسیدید که   رضایت  بر  مبتنی  برداشتِ  این  .(Lebow and Kelly, 2001)از الزامات اساسی یک هژمون است    ،مشترک با متحدان

 شد.در سطح طبقات اجتماعی  از »هژمونی« Gramsci (1971)ی خوانش توسعه  برای  عطفینقطه   عنوانبه عمدتاً در سطح بینادولتی توسعه یافته بود،  

برای    «دیالکتیکی  و  تاریخی  محور،زمینه  مفهوم»  یک  عنوانبه   و  گرفته  فاصله  خود  10مارکسیستی   مفهوم  از  «هژمونی»  گرامشی،  نظری  چارچوب  در

ی مارکسیسم  های کارگری و پروژهسرکوب جنبش   ،گرامشیاز منظر  .  (Bates, 1975; Saccarelli, 2020)  شودتبیین چگونگی تثبیت نظم اجتماعی تبدیل می

 ,Cox)دار بوده است  طبقه سرمایهمنافع  نظم اجتماعی همسو با  یافته در جهت تثبیت  ی مدنی قدرتمند و سازمانوجود یک جامعهمحصول  کلاسیک در غرب،  

  با   دولت،  نهاد بر تسلط  از   نیازبی   ،داریسرمایه  که   جایی  ؛شودگیری رهبری اخلاقی و فکری بدل می جامعه مدنی به عرصه اصلی شکل اساس،  . براین(1983

  دارانسرمایهراستا با منافعی هم به را هاتوده و منافع  دست زده «رضایت» به مهندسی سیاسی، احزاب و دینی  نهادهای  آموزشی، نظام ها،رسانه از گیریبهره

شود، بلکه حاصل در این چارچوب، هژمونی صرفاً به اعمال قدرت یا کنترل منابع مادی فروکاسته نمی.  ( Gramsci, 1971; Bates, 1975)کند  بدل می

همین بازتعریف، زمینه انتقال مفهوم .  (Gramsci, 1971; Hardt, 1995)  های مادی، مشروعیت ایدئولوژیک و رضایت اجتماعی استکنش میان ظرفیتبرهم
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و سپس در  ،  Kindleberger (1973)  بندی آن در نظریه ثبات هژمونیکانتقالی که نخستین صورت  ؛ الملل را فراهم ساختهژمونی به ادبیات روابط بین

 شد.  Cox (1983) خوانش نئوگرامشی

الملل منتقل کرد. در مند از حوزه نظریه اجتماعی به عرصه روابط بینصورت نظامپردازی بود که مفهوم هژمونی را به نخستین نظریه  چارلز کیندلبرگر

یا هژمون    »رهبری موثر«مستلزم حضور یک    های بزرگبلاخص در مواجهه با بحران   کند که پایداری اقتصاد جهانینظریه ثبات هژمونیک، او استدلال می

المللی  گذاری بیننوسانات شدید سرمایه   فروپاشی نظم جهانی و  ازو جذب مازاد تولید کشورها،  «  11»کالاهای عمومی تأمین  در    بیشترتقبل سهم    است که با

 .(Kindleberger, 1973; Shaw, 1975; Keohane, 1984) کند جلوگیری

.  های گرامشی مورد بررسی قرار داداندیشهراستا با  با نگاهی انتقادی و همالملل را  نظم بین هژمونی و  فاصله یک دهه پس از کیندلبرگر،  ه  کاکس ب

الملل بازتولید شود. در پاسخ، کاکس استدلال تواند در سطح نظام بینمسئله محوری او این بود که در غیاب دولت و جامعه مدنی جهانی، هژمونی چگونه می 

   12در قالب یک بلوک تاریخی ها« و »نهادها«های مادی«، »ایدهکنش سه مؤلفه »توانمندیکند که هژمونی جهانی نه صرفاً بر برتری مادی، بلکه بر هم می

.  (Cox, 1981)  کندهای نظم مسلط و کسب رضایت نسبی سایر بازیگران را فراهم می سازی ارزش استوار است؛ ترکیبی که امکان تولید مشروعیت، درونی 

فراتر از مرزها   به   را  13ش کپیام ایدئولوژی  انقلاب بزرگ درونی را تجربه و بتواند  ،خود  داخلی  یدر عرصه   ، ابتدا بایدهژمونی یک کشوربرای تحقق  رو،  ازاین

المللی پول، بانک جهانی(، تقویت نهادها و  المللی )نظیر نظام مالی جهانی، صندوق بیندر مسیر بسط بیرونی، ایجاد و مدیریت نهادهای بینسپس صادر کند. 

های و جذب روشنفکران و نخبگان کشورهای تابع ضروری است تا نظم هژمونیک تداوم یابد و حرکت  ها(رسانه   و  ها، دانشگاههااندیشکده)نظیر  ی  مکاتب فکر

   .(Cox, 1983) ضدهژمونیک خنثی شوند

بندی نظری خود، بیش از هر  ای دارد؛ زیرا گروه پژوهش آب لندن در صورتجایگاه ویژه   Lustick (2002)  در میان مفسران معاصر گرامشی، مطالعه

بازخوانی لوستیک نه صرفاً به دلیل اهمیت نظری آن، بلکه به سبب نقش مستقیم آن در  ترتیب،  . بدیندهدخوانش دیگری به این تفسیر از هژمونی ارجاع می 

مسئله هژمونی را نه از منظر توزیع منابع قدرت، بلکه از منظر . لوستیک  گیری چارچوب هیدروهژمونی، برای استخراج معیارهای ارزیابی ضروری استشکل 

از نظم مسلط بازخوانی می چگونگی شکل  تبعیت پایدار  تبعیت  گیری  ایجاد  او، سه سازوکار متعارف  اعتقاد  به  یعنی اجبار، محاسبه    Etzioni (1961)کند. 

گرایانه در خاورمیانه نیستند. های ناسیونالیستی و اسلام های سیاسی و نیز خیزش تنهایی قادر به توضیح پایداری برخی نظم سودگرایانه و التزام هنجاری، به 

سازی کند که در آن، تبعیت از طریق درونی بندی میعنوان سطحی متمایز از اعمال قدرت صورتبا الهام از گرامشی، »هژمونی ایدئولوژیک« را به   اورو،  ازاین

ر این برداشت، هژمونی »سیاستی است که در قالب . د(Lustick, 2002)د  شویک چارچوب معنایی و پذیرش پیشاانتقادی آن از سوی تابعان حاصل می

کند که نظم موجود، طبیعی، بدیهی می  رسوبهای فرهنگی و اخلاقی جامعه سازی شده است«؛ وضعیتی که در آن، ایده مسلط چنان در لایهفرهنگ طبیعی

 . شودو مشروع تلقی می

مثابه مرحله نخست بازسازی مفهوم مرجع در عنوان بخشی از مرور ادبیات، بلکه به درنتیجه، بازخوانی تاریخ مفهومی هژمونی در این پژوهش نه به 

- یبندی کارکردلیبو، صورت  فرهنگی-یکه نشان داده شد، اگرچه روایت رئالیستی توسیدید، خوانش اخلاقاست. چنان  شدهکارگرفتهبه چارچوب روش سارتوری  
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های بنیادین دارند، این شناختی، سطح تحلیل و کارکرد هژمونی تفاوتهای )نئو(گرامشیایی کاکس و لوستیک از حیث مبانی هستیکیندلبرگر و خوانش  لیبرال

نقد حاضر از نوع نقد    ازآنجاکهای از عناصر برسازنده مشترک برخوردار بوده است.  دهد که مفهوم هژمونی در طول تحول خود از مجموعه بازسازی نشان می

کننده مفهوم در این سه متن مرجع های تعریفاز طریق تحلیل تطبیقی ویژگی قابل مشاهده است،  1جدول چنانچه در استخراج معیارها  است،  درون ماندگار

(Gramsci (1971)  ،Lustick (2002)    وCox (1981;1983)  )  .ها را شرط  هایی شناسایی شدند که نویسنده آن ، در هر اثر ابتدا مؤلفه یب ترت  ینبدانجام شد

شناختی، سطح  های هستیها در سه متن با یکدیگر مقایسه شدند تا عناصر مشترکی که مستقل از تفاوت کند، سپس این مؤلفه تحقق هژمونی معرفی می 

هایی ای و اقتضایی تفکیک شوند. تنها مؤلفههای زمینهکنند، از ویژگیبخش مفهوم هژمونی را ایفا می تحلیل و زمینه کاربرد، در هر سه روایت نقش هویت 

کننده« پذیرفته شدند. حاصل این فرایند استقرایی، استخراج های تعریفعنوان »ویژگی عنوان شرط لازم هژمونی تکرار شده بودند، به که در هر سه روایت به 

های پیشنهادی  عنوان مؤلفه «، »ساختار اجتماعی قدرت«، »توزیع منافع«، »جایگاه نهاد« و »درجه آزادی سوژه« است که در ادامه، نه به نوع تبعیتنج معیار »پ

 . گیرندشده از سنت نظری مرجع، مبنای ارزیابی اعتبار بسط مفهومی چارچوب هیدروهژمونی قرار می مثابه معیارهای بازسازیاین پژوهش، بلکه به 

Table 1- Inductive derivation of defining attributes of hegemony from Hydro-Hegemony's self-declared sources 

 کننده مفهوم هژمونی از مراجع خوداظهار چارچوب هیدروهژمونی استخراج استقرایی معیارهای تعریف   -1جدول 

Candidate defining attribute Gramsci Cox Lustick Evaluation criterion 

Consent as a constitutive element of hegemony ✓ ✓ ✓ Type of Compliance 

Civil society as the primary arena of hegemony ✓ - - - 

Power reproduced through a social structure ✓ ✓ ✓ Social Structure of Power 

Particular interests presented as general interests ✓ ✓ ✓ Distribution of Benefits 

Historical bloc ✓ ✓ - - 

 nstitutions sustain and reproduce hegemonic order ✓ ✓ ✓  ole of  nstitutions 

Subordination through internalization of dominant ideas ✓ ✓ ✓ Degree of Subject Agency 

 آزمون بسط مفهومی هژمونی -4

 یا ماندگار  توان گام دوم نقد درون کننده آن از درون سنت نظری مرجع، اکنون می های تعریفبا بازسازی تاریخ مفهومی هژمونی و استخراج ویژگی 

. در این مرحله، پرسش اصلی دیگر آن نیست که هژمونی در اندیشه گرامشی، را آغاز کرد   هاسنجش میزان انطباق چارچوب هیدروهژمونی با این ویژگی

،  1در جدول    کننده مفهوم مادرهای تعریفبندی هیدروهژمونی، با حفظ ویژگیکاکس یا لوستیک چگونه تعریف شده است، بلکه این است که آیا صورت

  Sartori (1970)  ها، به کشش مفهومی در معنای موردنظر سارتورینشده در این ویژگیمصداقی از بسط مشروع مفهوم است یا آنکه در اثر تغییر کنترل

 منجر شده است. 

 نوع تبعیت  -5-1
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نشان    یشینکه در بخش پگونه است. همان  سازسازی ایده اجماعیت و درونیرضااز طریق اصل    ایجاد تبعیت ،  یمفهوم هژمون  کنندهیفتعر  یژگیو  یننخست

از سا  یهژمون  ،Cox (1981;1983)و    Gramsci (1971)  ،Lustick (2002)  یهاداده شد، در خوانش  اِ  یراز آن رو    یز قدرت متما  مستقیم  عمالاشکال 

هرچند ،  سانبدیناستوار است.    یت تابعینرضا  ساز وسازی ایده اجماعی ، بلکه بر دروناجبار، سودگرایی یا سازوکارهای هنجاریآن نه بر    یداریکه پا  شودیم

 یرشکه پذ  یاما تا زمان  های خاص به کار گرفته شوند، ممکن است درون یک قدرت هژمونیک، سازوکارهای اجباری، سودگرایانه یا هنجاری در موقعیت

اجماعاز طریق درونی نظم مسلط    پیشاانتقادی ایده  نشود   سازسازی  از وجود وضعیت هژمونیک سخن گفتنمی ،  ایجاد  ازاتوان  ز  ا  یکینه    یترضا  رو،ین . 

 کند.  یم یزاجبار متما وچون سلطه، کنترل  یمیرا از مفاه یاست که هژمون یابرسازنده   یژگیو ، بلکهسازوکارهای ایجاد تبعیت از هژمون

 یق یک یا چند سازوکار ازاز طر  تواند یاز قدرت هژمون م  یتکه تبع  کندیاستدلال م  Lustick (2002)با استناد به   یدروهژمونیمقابل، چارچوب ه  در

»ا  «ی»هنجار  ،«یانه »سودگرا  ،«ی»اجبار  سازوکارهای شود  «یدئولوژیکو  .  (Zeitoun and Warner, 2006; Cascão and Zeitoun, 2013)  حاصل 

 Etzioniتبعیت از قدرت در نظر    سه سازوکار متعارف  دهدمی نشان    لوستیک . در واقع،  هماهنگ نیست  Lustick (2002)این استناد با متن مطالعه    حال،ینباا

هنجار  یانهاجبار، محاسبه سودگرا)  (1961) التزام  تب  ی(،و  به  اسلام جنبش  یینقادر  ناسیونالیستیهای  و  نظری می و    یستندن  گرایانه  آرای  از  الهام  با  توان 

Gramsci (1971) یدئولوژیکا  ی»هژمونبه سازوکارهای پیشین افزود: تبعیت از طریق    ، رکن جدیدی را»  (Lustick, 2002) ،چهارگانه های  مکانیسم  . بنابراین

که و آنچنان  ای خاص از قدرت، »قدرت هژمونیک« تعمیم دادگونه توان آن را تنها به و نمی   است  از قدرت  یتتبع  یجادعام ا  یناظر بر سازوکارها  یکلوست

ادعای ناهماهنگ با مرجع صرفاً    یمسئله اصل  درنتیجه،  .«است   سازی شده»سیاستی است که در قالب فرهنگ طبیعیگفته شد، هژمونی در نگاه لوستیک،  

 یفتضعرا و »اشکال عام اعمال قدرت«  «ی»هژمون  یانم یمرز مفهوم جایی،پیامد این جابه. است ی در اصل بنیادین آنمفهوم هژمون دگرگونیبلکه  نیست،

 دهد.یم یلتقل یاریاخت یژگی و یکبه   شد رایمحسوب م  یشرط برسازنده هژمون یاییو آنچه در سنت )نئو(گرامش کندمی

 قدرت  یاجتماع ساختار -5-2

چه    یقو از طر   یدتول  ی از چه کانون  ی پرسش که هژمون  ینا  یعنی قدرت است؛    یساختار اجتماع   ی، در سنت )نئو(گرامش  یهژمون  کنندهیف تعر  یژگیو  یندوم

 یروهایاز ن  یاکنش مجموعهبلکه حاصل برهم  شود،یواحد صادر نم  یمرکز فرمانده  یکاز    یکسنت، قدرت هژمون  ین. در اشودیم  یدبازتول  یسازوکار اجتماع

 ی و در عرصه رهبر  یرا عمدتاً در جامعه مدن  یندفرا  ینا  Gramsci (1971).  کنندیم   یدو بازتول  یدنظم مسلط را تول  یتطور مستمر مشروعاست که به   یاجتماع

دولت،    یم نهادبه تصرف مستق  یازبدون ن  یک،و روشنفکران ارگان  ینید  یاحزاب، نهادها ی،ها، نظام آموزشکه رسانه ییجا  کند؛ی وجو مجست   یو اخلاق  یفکر

 یکنه محصول اراده    یجهان  یکه هژمون  دهدیو نشان م  دهدیبسط م  المللیینمنطق را به سطح ب  ین. کاکس همآفرینندینسبت به نظم مسلط را م  یترضا

با    یزن  یک. لوست(Cox, 1981, 1983)  است  المللی ینب  ینهادها   ها،یدها  ی،ماد  هاییتوانمند  ازمتشکل    یخیبلوک تار  یک  یریگشکل   یجهدولت، بلکه نت

داند یم  ی اجتماع  یفرهنگ و آگاه  یشاانتقادیپ   هاییهها در لا و رسوب آن  ییمعنا  یها چارچوب  سازیی را در درون  یهژمون  یداریمنشأ پا  یان،بن  ینحفظ هم

(Lustick, 2002 )ی اما به دولت فروکاستن  یرد،بهره گ  یزهرچند ممکن است از دولت ن یک، سه خوانش آن است که قدرت هژمون ینوجه مشترک ا ین،. بنابرا  

 .کندیعمل م ی پراکنده در سطح فرهنگ و ایدهاجتماع نیروهایاز   یاو از خلال شبکه  یستن



 

 

 تحقیقات منابع آب ایران
،  ( Zeitoun and Warner, 2006)  . در چارچوبکندی م  یبندمتفاوت صورت  یاگونه قدرت را به   یساختار اجتماع  یدروهژمونیمقابل، چارچوب ه  در

 یدا دولت معنا پ  ینهم  یعناصر عمدتاً در نسبت با راهبردها  یرو سا  شودیم  یو اعمال قدرت معرف  یت هدا  ی،طراح  یعنوان کانون اصلمسلط به   یدولت ساحل

محور را دگرگون  دولت یانبن یناعمال قدرت، ا یبرا یشتریب یرهایو مس کنشگرانبا وجود افزودن   ،(Warner et al, 2017)مطالعه بازبینانه  ی. حتکنندیم

آنچه    ترتیب،ین . بدشودکنار گذاشته    یکنظم هژمون  یتو هدا  یددولت در تول  یتمرکز  آنکهی ب  دهد،یم  یشبلکه صرفاً تعداد نقاط اعمال قدرت را افزا  کند؛ینم

به    یدروهژمونیدر چارچوب ه  شود،ی م  یتلقنیاز از دولت  و بی   محوردولت  واحد  یو فاقد مرکز فرمانده  یاجتماع  یارابطه   یککاکس و لوست  ی،در سنت گرامش

 یکه در سنت )نئو(گرامش  ماعی،اجت  یروهایو ن  یآن است که جامعه مدن  ییجاجابه  ینا  یامد. پشده استبا کانون مشخص و عامل مسلط فروکاسته    یقدرت

 سازد.ی مواجه م یدرا با ترد یمتعم ینا یکه اعتبار مفهوم دهندیآن م یخود را به دولت و کنش راهبرد یبودند، جا  یهژمون یدو بازتول یدتول یاصل یدانم

 توزیع منافع  -5-3

  نفع یسنت، تابعان و متحدان خود را ذ  یناست. در ا  یکمنافع در درون نظم هژمون  یعنحوه توز  ی،در سنت )نئو(گرامش  یهژمون  کنندهیفتعر  یژگیو  ینسوم

حاصل    یی راستاهم  ین ا  یک،کاکس و لوست  ی،از منظر گرامش  حال،ین. باایابندیسازگار م  یشهژمون را با منافع خو  یرهبر   یرشکرده و پذ  ینظم تلق  ینا

 یعی،را طب  تابعمنافع گروه    یی،معنا  یهانهادها و چارچوب  ی،جامعه مدن  یق است که از طر  یکی ولوژیدئا  یندهایفرا  برساختبلکه    یست، منافع ن  ی انطباق واقع

 ین در ا  یکتابعان از نظم هژمون  یمندبهره  رو،ین . ازا(Gramsci, 1971; Cox, 1983; Lustick, 2002) دهند  یجلوه م  همسو با تابعان  شمولو جهان  یهیبد

  شود یکه موجب م  اییدها  گیرد؛ی م  ساز شکلاجماع  یدها  یشاانتقادی یکپ  یرشپذو    و نوعی مهندسی رضایت  یهبر پا  یمندبهره  یناما ا  شود،ی نم  یسنت نف 

 بازشناخته شود.   یاسینظم س یمثابه منافع مشترک همه اعضامنافع هژمون، به 

از   تواندیچارچوب، هژمون م  ین. در اکندیم  یبندبه منابع آب صورت   یدسترس  یمنافع را عمدتاً در قالب الگو  یعتوز  یدروهژمونیمقابل، چارچوب ه  در

به »هژمون مثبت«، بخش  یراهبردها  یقطر را م  ی موسوم    یرتسخ  یرنظ  ییراهبردها  با  « یدر قالب »هژمون منف  یاکند    یعتوز  یگرانباز  یرسا  یاناز منابع 

عدم   یا  یبرخوردار  ین،. بنابرا(Zeitoun and Warner, 2006; Zeitoun and Allan, 2008)  سازد  یمنابع آب، منافع را به سود خود انحصار  جانبهیک

عنوان  به  توانی منافع را م  یعدر منطق توز  ییرتغ  ر، منظ  ین. از اای تبدیل شده است از اصلی غیرقابل مضایقه به عنصری حاشیه تابعان از منافع،    یبرخوردار

 سازد.ی چارچوب با سنت مرجع خود را با پرسش مواجه م یندانست که نسبت ا یهژمون کنندهیفتعر هاییژگی از و یکی  یدگرگون

 جایگاه نهاد  -5-4

گیری هژمونی نیستند، بلکه محصول علت اولیه شکل   در این سنت  نهادهاجایگاه نهادها است.  در سنت )نئو(گرامشی،  کننده هژمونی  چهارمین ویژگی تعریف

رغم تفاوت در  علی  ،Cox (1981;1983)و    Gramsci (1971)  ،Lustick (2002)روند.  شمار می استقرار یک بلوک تاریخی و ابزار تثبیت و بازتولید آن به 

،  ( Zeitoun and Warner, 2006)در اثر  ویژه  . در مقابل، چارچوب هیدروهژمونی، به داننددهنده و بازتولیدگر هژمونی می شان، نهاد را بازوی شکل مواضع

آور یا ناکارآمدی های حقوقی، خلأ قواعد الزام ای که ضعف رژیمگونه ؛ به داندمیبستر نهادی ضعیف    محصول یک  برخلاف سلََف فکری خود،  هژمونی را



 

 

 تحقیقات منابع آب ایران
  شرط »پیش  نهاد از »محصول و ابزار بازتولید هژمونی« بهوجود  ترتیب، شود. بدینگیری و تداوم هژمونی بدل می ای شکل المللی، به شرط زمینه نهادهای بین

 . سازداعتبار مفهومی این تعمیم را با تردید مواجه می ای که؛ دگرگونی کندامکان تحقق هژمونی« تغییر می عدم وجود نهاد در

 درجه آزادی سوژه خودآگاهی و  -5-5

یص  نه همانند کودکِ فاقد قدرت تشخ سوژه  . در این سنت،بندی خاصی از »سوژه« است کننده هژمونی، صورتدر سنت )نئو(گرامشی، آخرین ویژگی تعریف

که  یتلق  ینکند. ا تعقیبکاملاً خودآگاه و مستقل که بتواند منافع خود را  یکنشگر مثابهبه   و نه گزینداست که قدرت والد را برای مراقبت از منافع خود برمی

عمدتاً    قدرت   یرشفرض استوار است که پذ  ین ، بر او گرامشی از آن وام گرفته است  وجو کردجست  Locke (1689;1690)آثار  در    توان ی آن را م  هاییشهر

 ,Hindess)عنوان حوزه عمومی یا جامعه مدنی نام نهاده شد  گیرد؛ آنچه پس از لاک به ی شکل م  یو از رهگذر تعاملات اجتماع  یشاانتقادیپ  یدر سطح

ادراک از منافع، محصول   ینحال آنکه هم  کنند،یمنافع خود عمل م  یصتشخ  یهکه آزادانه و بر پا  کنندیم  ساساح  یکمنظر، تابعان نظم هژمون  یناز ا  . (1996

مسئله   ی، نزد گرامش  رو،ین . ازا(Gramsci, 1971; Hindess, 1996)شوند  یم  یدو بازتول  یدتول  یاست که در جامعه مدن  یو فرهنگ  یدئولوژیکا  یندهایفرا

  Cox (1983). شدحفظ   یزنکاکس و لوستیک  ینئوگرامش یهادر خوانش  ی کهمنطق  ؛اوست  «یآگاه یسوژه، بلکه »برساخت اجتماع زادینه فقدان آ یاصل

که گذار از نظم   کندیاستدلال م یزن  Lustick (2002)و  داندیمسلط م هاییدهدر ا یو دگرگون  یخیرا مستلزم تحول در بلوک تار یلهر نظم بد یریگشکل 

را در   یانتقاد   یبتوانند آگاه  یلبد  یرهایشود و تفس  یجادساز هژمون شکاف ااجماع  یدهو ا  یاجتماع  یتواقع  یاناست که م  یرپذامکان   مانیتنها ز  یکهژمون

معنا  یناست؛ بد یکژیدئولوو ا  یامر ذهن یلیوجه مشترک آنان تقدم تحل یل،سه متفکر در سطح تحل ینا یهاتفاوت  رغمی عل ین، . بنابرایزندتابعان برانگ یانم

 آغاز شود.  شدگییعیطب یناز شکستن هم یدبا یرناگز  یزن یو ضدهژمون گیردی سوژه شکل م ینظم در آگاه یک شدنیعی از خلال طب یکه هژمون

  یت، چون رضا  یمی. اگرچه گروه پژوهش آب لندن همچنان از مفاهشودیاز سوژه دگرگون م   یبندصورت   ینا  یدروهژمونی، مقابل، در چارچوب ه  در

م  یو هژمون  یتمشروع اصل  کند،یاستفاده  آگاه  یستن  یتابع  یگرد  یلتحل  یاما کنشگر  بستر جامعه مدن  یکه  بلکه دولت  یاو در  باشد،  ها و ساخته شده 

سبب    ییجاجابه   ین. همشوندی منافع خود فرض م  یص گر و برخوردار از توان تشخخودآگاه، محاسبه   ی مثابه کنشگرانبه   عمدتاً که    اندیاسی س  گیرندگانتصمیم

  بلکه   شود،نامیده می  14ها یا آنچه جنگ موقعیتیدهو نبرد بر سر ا  یدر آگاه  ینه با دگرگون  ی،برخلاف سنت )نئو(گرامش  یز،ن  یضدهژمون  یرکه مس  شودیم

 ی ابزارها  یریکارگبا دولت هژمون و به   قیم دولت غیرهژمونبا مواجهه مست  قابل مشاهده است،   Zeitoun et al  (2017)چنانچه در مطالعه زیتون و همکاران  

  یکی بلکه به    گیری جنبش ضدهژمونیک نیست،نیاز شکل شده پیشخروج از موضع پیشاانتقادی و فرهنگ طبیعی چارچوب،    ینشود. در امیآغاز    قهری قدرت

ابزار هم  انتهایی عمل ضدهژمونیک  اعمال قدرت  یابزارها  یرعرض در کنار سااز چند  نتیابدیم  یلتقل  و عنصر  در   یژگیو  یآنچه در سنت گرامش  یجه،. 

نسبت به منافع خود آگاه  عمدتاً  داده است که از ابتدا    یخود را به کنشگر  یجا  یدروهژمونیدر چارچوب ه  شد،یمحسوب م  یو ضدهژمون  یهژمون  کنندهیفتعر

از اشودی فرض م ا   ین .  از سوژه   لنتقامنظر،  را مخودآگاه و دولت  یبه کنشگر  یشاانتقادیبرساخته و پ  یبا آگاه  یامفهوم  از    یکیدر    ییریتغ  توان ی محور 

 سازد.ی مواجه م یدرا با ترد یبسط مفهوم   یندانست که اعتبار ا یمفهوم هژمون  کنندهیفتعر هاییژگیو

 بندی آزمون سارتوریجمع  -5-6



 

 

 تحقیقات منابع آب ایران
،  Gramsci (1971)مند سنت  کننده مفهوم هژمونی از رهگذر بازخوانی نظام های تعریفشده در سه بخش پیشین، ابتدا ویژگی بر مبنای چارچوب تحلیلی تبیین

Lustick (2002)    وCox (1981;1983)  بندی هیدروهژمونی مقایسه و بر اساس منطق بسط مفهومی ها با صورتاستخراج شد. در گام بعد، این ویژگی

Sartori (1970)   کننده آن همراه بوده است یا مستلزم  های تعریفارزیابی شدند تا روشن شود آیا انتقال مفهوم هژمونی به حوزه هیدروپلیتیک با حفظ ویژگی

 .ارائه شده است 2عنوان مبنای آزمون انتخاب شدند و نتایج این ارزیابی در جدول به  1مستخرج در جدول هاست. برای این منظور، پنج معیار دگرگونی آن 

Table 2 - Sartori's Conceptual Stretching Test of the Hydro-Hegemony Framework 
 نتایج آزمون بسط مفهومی سارتوری بر چارچوب هیدروهژمونی  -2دول ج

Evaluation Criterion Hydro-hegemony Explicit Redefinition 

Type of Compliance Consent → one compliance mechanism Stretching Detected 

Social Structure of Power Social forces → State-centric agency Stretching Detected 

Distribution of Benefits  deological → Material distribution Stretching Detected 

 ole of  nstitutions Product → Precondition Stretching Detected 

Degree of Subject Agency Pre-critical → Self-aware actor Stretching Detected 

کننده مفهوم هژمونی در های تعریفبا ویژگی بندی هیدروهژمونی دهد که در هر پنج معیار ارزیابی، صورتنشان می 2شده در جدول نتایج آزمون ارائه 

شوند،  ای دیگر یا اقتضائات مطالعات هیدروپلیتیک محدود نمیها صرفاً به انتقال مفهوم از یک حوزه موضوعی به حوزه . این تفاوت سنت مرجع ناسازگار است

کنند. با وجود این، در  اند که در سنت گرامشی، کاکس و لوستیک، هژمونی را از دیگر اشکال اعمال قدرت متمایز میهایی مربوط بلکه به تغییر در مؤلفه 

جه، آزمون  آن همراه نشده است. در نتی  تحدید آگاهانه حدود تبیینیک از آثار گروه پژوهش آب لندن، این تغییرات با بازتعریف صریح مفهوم هژمونی یا هیچ

،  ترتیب بدین .  کننده مفهوم مرجع صورت نگرفته استهای تعریفدهد که انتقال مفهوم هژمونی به ادبیات هیدروپلیتیک با حفظ کامل ویژگی حاضر نشان می 

مثابه بسط مشروع یک مفهوم اندیشه سیاسی به حوزه هیدروپلیتیک تلقی کرد،  پیش از آنکه بتوان کاربرد دال هژمونی را در چارچوب نظری هیدروهژمونی به 

 .شودعنوان کاربرد استعاری یا کشش مفهومی شناخته می ه ای است روشن از آنچه باین بسط نمونه 

 یدروهژمونی هپذیری رزیابی ظرفیت تبیینی و تعمیم ا -5

کننده با دگرگونی همراه بوده و نتایج بخش پیشین نشان داد که انتقال مفهوم هژمونی از سنت )نئو(گرامشی به حوزه هیدروپلیتیک، در چندین ویژگی تعریف

تنهایی درباره ارزش تحلیلی هیدروهژمونی  حال، این نتیجه به. بااین رودشمار میمصداقی از بسط نامشروع یک مفهوم به از منظر منطق بسط مفهومی سارتوری،  

رو، در این بخش، مستقل از میزان سازگاری هیدروهژمونی با سنت نظری مرجع، پرسش دوم پژوهش کند. ازاینعنوان یک چارچوب نظری داوری نمیبه 

 ,Cascão and Zeitoun, 2013; Warner et al) های بعدی آن و بازنگری  (Zeitoun and Warner, 2006) شود: آیا نسخه اولیه این چارچوببررسی می 

صورت تواند به دیگر، آیا این چارچوب میبیانهای فرامرزی برخوردارند؟ به از ظرفیت تبیینی منسجم و فاقد ابهام برای تحلیل روابط قدرت در آب،  (2017

های فرامرزی پاسخ دهد؟ برای پاسخ به این  برداری از آبهای بنیادین »چه کسی، چگونه، چرا، چه مقدار و تحت چه شرایطی« در بهرهمند به پرسش نظام

بررسی می تعریف قدرت  انسجام مفهومی چارچوب در  است: نخست،  تحلیل در سه سطح سامان یافته  به  پرسش،  منابع قدرت  تبدیل  نحوه  شود؛ سپس 



 

 

 تحقیقات منابع آب ایران
های چندمیدانی ارزیابی گردد؛ و در نهایت، ظرفیت چارچوب برای تبیین جایگاه آب در تعامل با سایر ابعاد سیاست خارجی و محیط پیامدهای رفتاری تحلیل می

   .شودمی

 تعریف قدرت  -6-1

بندی و تجمیع منابع مختلف قدرت،  آیا گردآوری، طبقهدر سطح نخست، بررسی انسجام مفهومی در تعریف قدرت به یک پرسش اساسی پرداخته است:  

منبع و توانایی  عنوان  های نظری کلاسیک اندیشه سیاسی غرب، قدرت عموماً به ؟ در نگاشت تواند مبنای سنجش میزان قدرت یک کنشگر قرار گیردمی

علیرغم   اجتماعی  روابط  در  اراده  تحقق و پیروزی  شانس»   قدرت را  Weber et al  (1978)  کهچنان   .(Hindess, 1996)شده است  ظاهر  کنش    15رفصِ

توان واداشتن دیگران به انجام کاری که در غیر این صورت انجام  »   Dahl (1957)، و  «آتی  اهداف   تحقق  ابزارهای»  Hobbes (1996)  ، «دیگری  مقاومت

تعریف کردهدادندنمی این چشم  اند. «،  و گیری  اندازه مثابه ظرفیتی ملموس  به کنشگران    صرفِ  توانِ   عموماً  انداز،در  غلبه   شده  بر    با فرض  بازیگر قدرتمند 

با این حال، کفایت تحلیلی این برداشت از قدرت محل مناقشه بوده است. بخشی .  ( Hindess, 1996) گردد  می  تبدیل  رپذیبینیتر، قدرت به عاملی پیشضعیف

 ,Morgenthau et al)  ها در عرصه سیاسی تأکید دارنداز این نقدها، حتی در سنت رئالیستی، بر تمایز میان برخورداری از منابع قدرت و بالفعل شدن آن 

آثار، در حالی که رویکردهای متأخرتر، به (1985 نقد هستی   Guzzini (2009)و    Strange (1996)  ،Hindess (1996)استرنج    ویژه در  شناختی فهم با 

نیز با برجسته ساختن ابعاد   Nye (1990)کنند.  مند و وابسته به مشروعیت و ساختارهای اجتماعی تلقی می ای، زمینه محور قدرت، آن را مفهومی رابطهمنبع

از دو جنبه این نگرش را مورد نقد قرار داده است:   Guzzini (2009)عنوان مثال،  به   .دهدنرم قدرت، محدودیت فروکاست قدرت به منابع مادی را نشان می 

ای، چندبعدی و گرایشی است؛ به این معنا که در شرایط خاص و درون بستر روابط اجتماعی محور نداشته و اساساً ماهیت آن رابطه نخست، قدرت ماهیتی منبع 

مثابه توانایی صرف کنش، اساساً ماهیت ای دیگر تعمیم یا انتقال داد. دوم، برداشت قدرت به توان آن را به حوزهسادگی نمی مشخص به فعلیت رسیده و به 

راه را برای به فعلیت رسیدن  گیرد. در این بستر، مشروعیت امکان استفاده از منابع را ممکن کرده و  مشروعیت و تأثیر آن بر نفوذ و تغییر رفتار را در نظر نمی 

 Katzenstein and)  چنین برداشتی برای تبیین ابعاد سیاسی و اجتماعی روابط قدرت کفایت تحلیلی لازم را نداردیجه،  سازد. در نتهموار می   قدرت بالقوه

Seybert, 2018) . 

دهد که یک روشنی نشان می بندی به اند. این صورتای از منابع اثرگذاری معرفی شده بندیمثابه طبقه در چارچوب هیدروهژمونی، چهار ستون قدرت به 

که شوند. چنانها از چه مسیر مشخصی به تحقق نتیجه رفتاری منجر میدهد این ظرفیتهایی برخوردار است، اما کمتر توضیح می کنشگر از چه ظرفیت 

Menga (2016)   در  برای نمونه،    . کننده ندارندیک حوضه آبریز، همواره کارکرد تعیین  در   های چهارگانه در تشخیص قطعی هژمونکند، ستون نیز تصدیق می

ایران از منظر    ( Loodin and Warner, 2022; Loodin, 2025)  نظیر مطالعات هیدروهژمونی  براساس ارزیابی خود  های فرامرزی هیرمند و هریرود،حوضه

تر باقی  حال، در عمل، کنترل منابع آبی بالادست در اختیار کشور ضعیفبااین .  در موقعیتی برتر نسبت به افغانستان قرار دارد  قدرت   مجموع منابع چهارگانه

زار گودزره و توسعه سدسازی بدون رضایت طرف مقابل  هیرمند، انحراف آب به شوره  1351مانده و اقداماتی همچون عدم تأمین کامل حقابه مطابق معاهده  

میلیون مترمکعب آب را به گودزره منحرف کرده،   950کم  دست بر خلاف مواد معاهده خود با ایران،  ، افغانستان  2020تداوم یافته است. تنها در ابتدای سال  
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نه به    اتکا بر حوضه هیرمند  در اینجا   . (Mamasani et al, 2024)  میلیون مترمکعبی ایران خودداری نموده است  820در حالی که از پرداخت کامل حقابه  

عنوان آزمونی برای سنجش ظرفیت تبیینی چارچوب هیدروهژمونی در شرایطی انتخاب  از طرفین، بلکه صرفاً به   هریکمنزله ارزیابی حقوقی یا سیاسی رفتار 

برای توضیح این   Thomas and Warner (2015)هایی مانند مطالعه  تلاش . همچنین  شده است که توزیع منابع قدرت با پیامدهای رفتاری همخوانی ندارد

شدن مسئله آب، نشان  المللی و امنیتیهای بینوضعیت، با افزودن عواملی نظیر بازتولید گفتمانی در عرصه داخلی افغانستان، ملاحظات سیاسی داخلی، حمایت

هایی چون  ای که شاخص حال، حتی در دورهدهد که برای تبیین پیامدها ناگزیر باید متغیرهایی فراتر از انباشت منابع چهارگانه وارد تحلیل شوند. بااین می

 .  الگوی رفتاری مورد بحث استمرار یافته است ، (Loodin and Warner, 2022) اندتضعیف شدهالمللی و حمایت خارجی افغانستان مشروعیت بین

تنهایی قادر به تبیین گذار از »ظرفیت« به »تحقق رفتاری« هستند، یا آنکه های چهارگانه به کند: آیا ستوناین وضعیت پرسشی نظری را برجسته می 

ها به نتیجه«  رسد در وضعیت کنونی، تمایز میان »داشتن منابع قدرت« و »توان تبدیل آن نیاز است؟ به نظر می   تریبندی صریحبرای فهم این گذار به صورت 

گیری و استمرار  یا شکل   ای درباره تحقق هژمونیصورت نظری تفکیک نشده است. در نتیجه، چارچوب مزبور بیش از آنکه نظریه در چارچوب هیدروهژمونی به 

شود؛ امری که ظرفیت توصیفی آن را نزدیک می  های مقاومت در برابر آنو امکان   بندی منابع قدرتباشد، به چارچوبی برای شناسایی و طبقه  نظم هژمونیک

 .سازدهای بنیادین یادشده با محدودیت مواجه می کنندگی تبیینی آن را در پاسخ دقیق به پرسشکند، اما توان تعیینتقویت می 

 قدرت   پذیرییل تبد -6-2

»توانایی    رویکرد  هایمحدودیت ترتیب،  . بدینقدرت است ان  پردازنظریه   میان های اساسی  پذیری قدرت یکی از چالش ، ابهام در تبدیلطور که تشریح شدهمان

یامد« رف کنش« در سنجش میزان واقعی اثرگذاری بازیگران، زمینه را برای ظهور رویکردهایی فراهم کرد که میان »برخورداری از منابع« و »تحقق پصِ

 ;Morgenthau et al, 1985)«  18و بالقوه  17، »قدرت بالفعل( Hindess, 1996)«  16»حق کنش  شوند؛ رویکردهایی که در قالب مفاهیمی چونتمایز قائل می 

Mearsheimer, 2001)  19و »جذابیت، نفوذ و تغییر رفتار  »(Nye, 1990)  توان ترجمه و   اهمیت دارد،آنچه    در این رویکرد نظری،.  اندبندی شدهصورت

توان  می،  شفافیت بیشتربرای  . (Morgenthau et al, 1985; Nye, 1990)واقعیت از رهگذر توانایی تغییر رفتار طرف مقابل است    کارگیری این منابع در به 

با  روسیه    اگرچهتر قلمداد کرد. در این بستر،  نگرش توانایی صرف کنش در تحقق پیامدها و اهداف طرف قوی   ای از محدودیتجنگ روسیه و اکراین را نمونه 

های حال، در تحقق اهداف اولیه خود با محدودیتبااین  دارد؛روشنی نسبت به اوکراین    برتری،  خود  ایقدرت هسته   و مزیت  منابع قدرت بیشتر  برخورداری از

  20پذیری قدرت در بحث تبدیل  Nye (1990)که  گونه  همان   رو،ازاین  .ای مواجه استکارگیری برخی از انواع قدرت خود همچون قدرت هسته جدی در به 

د.  کارگیری، الزاماً قابلیت استفاده مؤثر ندارنهای سیاسی و مخاطرات ناشی از به رغم ظرفیت بالقوه بالا، به دلیل هزینهدهد، برخی منابع قدرت، علینشان می 

 کند. تنهایی تحقق پیامد سیاسی مطلوب را تضمین نمیبه قدرت  ، برخورداری از منابع درنتیجه

شود، بلکه به نسبت میان وجوه گوناگون قدرت نیز تعمیم بالقوه و بالفعل محدود نمی  قدرت  پذیری قدرت صرفاً به تمایز میانوجود، مسئله تبدیلبااین

کند، پرسش اصلی آن است که این  بندی مییابد. در چارچوب هیدروهژمونی که قدرت را در قالب ابعاد جغرافیایی، مادی، هنجاری و ایدئولوژیک صورتمی

این ابعاد  کند، یا رابطه میان  عبارت دیگر، آیا این چارچوب صرفاً فهرستی از منابع فراهم می به   ؟شوندابعاد چگونه و تحت چه شرایطی به یکدیگر ترجمه می 
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 ;Baldwin, 1979; Nye, 1990; Barnett and Duvall, 2005)  موجود  ادبیات  بر   اتکا  با   راستا،   این   در  سازد؟و پیامدهای رفتاری را نیز مشخص می   قدرت

Casey, 2008; Bourdieu, 2018)  بندی کردپذیری قدرت را در سه محور تحلیلی طبقه توان ابهام در تبدیلمی : 

برای مثال، یک واحد قدرت ایدئولوژیک در چارچوب    .عنی امکان سنجش و مقایسه وجوه متفاوت قدرت با یکدیگری  ؛«21ارزی ابعاد قدرتنخست، »هم

دوم،    .قطعیت همراه خواهد بود، تعیین برتری نسبی بازیگران با عدم ترتیبی  منطق این  بدون  ؟استهیدروهژمونی معادل چه میزان قدرت جغرافیایی یا مادی  

تواند به تقویت قدرت مادی یا ایدئولوژیک  زنی میعنوان نمونه، آیا قدرت چانهبه   ر.ای دیگیعنی امکان ترجمه یک نوع از قدرت به حوزه  ؛قابلیت انتقال و نفوذ«»

پذیری مقیاس زمانی« که با الهام از »تبدیلو در نهایت،  سوم    .ماندباقی می  مبهمدر غیاب تبیین سازوکار این انتقال، رابطه میان منابع و نتایج    منجر شود؟

های  توان پرسید آیا ابعاد مختلف قدرت که در بازه، می( Sivapalan and Blöschl, 2015; Pande and Sivapalan, 2017)   مطالعات هیدرولوژی اجتماعی

ی زمانی خاص توان قدرت مادی و ایدئولوژیک را در یک نقطه عبارت دیگر، آیا می به   اند؟گذارند، در یک مقطع تحلیلی واحد قابل ادغام اثر می   22زمانی متفاوت 

دامنه به  در  تفاوت  زمانی  رغم  کرد؟تأثیری  ترکیب  یکدیگر  با  مثال،  به   گذاری،  اقدامات جبری چون سدسازی  بالادست   جغرافیایی  قدرتعنوان    آنیِ   اثر   و 

شدن  بندی فعالبدون تعیین توالی و زمان ترتیب،  . بدینگیردمی   شکل  بلندمدت  یبازه  در  بخش،مشروعیت  گفتمانیِ  یا  ایدئولوژیک  قدرتِ  اما  دارد،  هیدرولوژیک

 .  پایداری یا افول برتری دشوار خواهد بود تبییناین منابع، 

انتقالبندی نظریِ روشن درباره هم در نبود صورت درنتیجه،   وجوه قدرت، نسبت میان منابع موجود و پیامدهای رفتاری   پذیری و توالی زمانیِ ارزی، 

دهد که در شکل فعلی، پیوند میان »انباشت منابع« و  اعتباری چارچوب نیست، اما نشان می ماند. این وضعیت لزوماً به معنای بیهمچنان نامعین باقی می

به  هژمونی«  نظام»تحقق  است.  صورت  نشده  تبیین  برای  سانبدینمند  چارچوب  ظرفیت  با    تبیین،  ساحلی،  کنشگر  یک  شکست  یا  موفقیت  شرایط 

 هایی در کاربرد و تبیین چارچوب خواهد شد. و موجب چالش شود که فراتر از صرفِ شناسایی منابع استرو می هایی روبهمحدودیت

 های چندمیدانیجایگاه آب در محیط  -6-4

یکی از  نخست،  الملل معطوف است.  تر روابط بینپذیری قدرت، سطح سوم نقد به جایگاه پرونده آب در میدان گستردهدر امتداد ابهامات مربوط به تبدیل 

دهنده اصلی و سازمان  برندهپیشکند؛ گویی آب  دهی میهای تعمیم چارچوب هیدروهژمونی آن است که تحلیل را عمدتاً حول محور آب سازمانمحدودیت

را در  23اراده سیاسی  ضمنی سطح بالایی از طوربه ، بندی تحلیلیصورت. این شوندتعریف می آبدر نسبت با  المللبینهای رفتار بازیگران است و سایر حوزه 

این  کنند.  محور پرونده آب بسیج می   سازی یا تقابل خود را برزنی، ائتلاف های چانه ها تمامی ظرفیت گیرد؛ گویی دولت میان کنشگران ساحلی مفروض می 

به منابع آب    شدت نیاز کشورهای ساحلی»  کند:آن، هدایت می در هیدروپلیتیک و لزوم توجه مجدد به  Frey (1993)به سمت اصل حذف شده   راما  موضوع

های در محیط های رقابتتنها یکی از عرصه در واقعیت سیاسی ، آب سانها«. بدین برای هریک از آن  و ارزیابی میزان اولویت استراتژیک این منابع فرامرزی

، ممکن است به  برتری دولت ساحلی بر طرف دیگرحتی در شرایط  سان،  بدین .  نه لزوماً اولویت راهبردی نخستاست،    المللچندمیدانی همچون نظام بین 

را  آگاهانه از در اختیار گرفتن این منابع خودداری کرده و تمام اراده سیاسی خود  های دیگر،  داشتن پروندهاولویت   به منابع فرامرزی یا  دلیل عدم نیاز حیاتی

 شود.نمی  محقق رفتاری ینتیجه  باشد، بر یک پرونده غائب  سیاسی یاراده اگر قدرت سیاسی، تفوقّ  شرایط در بنابراین، حتیکار نبندد. برای آب به 
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؛ سطحی که دارد  تنیدگی سیاست داخلی و خارجی تمرکزدرهم   بر  اراده سیاسی،  از  فرارفتن   با  های کاربردی چارچوبدوم، سطح دیگری از محدودیت

 ;Dinar, 2000)و در مطالعات هیدروپلیتیک نظیر  بندی  صورت  25سطحی های دوتحت عنوان بازی  Putnam (1988)  24رابرت پاتنام  در چارچوب کلاسیک

Hussein and Grandi, 2015; Abu‐Zreig and Hussein, 2026)   کار گرفته شده است. این سطح بر آن مورد توجه دارد که هر راهبرد سیاست خارجی به

اردن    میان(  2021)  «انرژی  برایآب  »  نامهتوافق  در  ی بارز این وضعیت در هیدروپلیتیک،الملل نیازمند مقبولیت آن در سطح داخلی است. نمونه در عرصه بین

فزاینده ، تحت فشار  در عین نیاز حیاتی یک کنشگر ساحلی به منابع آب فرامرزیهایی با منطق اقتصادی که حتی طرح ؛ جاییاست و اسرائیل، قابل مشاهده

تواند اراده سیاسی را بیرون از مرزهای آن مختل کند. چنانچه، در این توافق جامعه اردن  درون مرزهای یک کشور می   نیروهای اجتماعی  و   افکار عمومی

مثابه خیانت به منافع ملی خود قلمداد کرده و با تظاهرات و مخالفت گسترده خود، های همکاری را بهبا اسرائیل و امضای چارچوبسازی روابط  هرگونه عادی

 .  (Seeberg, 2024; Abu‐Zreig and Hussein, 2026) شد «انرژی نامه »آب برای  سبب لغو تفاهم 

های گرفتن اراده سیاسی کنشگران در پرونده آب، بدون توجه به اولویتمفروضدهد که  مصادیقی چون پروژه آب در برابر انرژی، نشان می ،  اساسینبرا

الملل و درک محور سوق دهد. قرار دادن آب در متن ساختار کلان روابط بین گرایی موضوعتواند تحلیل را به نوعی تقلیلهای داخلی، میراهبردی و محدودیت

شرطی برای افزایش دقت تبیینی چارچوب است. در غیر این صورت، رابطه میان  پیش  ، های ممکن بروز قدرت نه الزاماً کانون آنعنوان یکی از حوزهآن به 

 . ه خواهد بودقطعیت همرا، همچنان با عدممانند هیدروپلیتیک های چندمیدانی و پویامنابع قدرت و پیامدهای رفتاری در محیط

 بندی ارزیابی نظریجمع  -6-5

تر پذیری منابع به پیامدهای رفتاری و جایگاه پرونده آب در میدان گستردهانسجام مفهومی در تعریف قدرت، مسئله تبدیل   شامل  ارزیابی پیشین  گانهسطوح سه 

های گویی به پرسشهایی ساختاری در پاسخچالش ، های نئوگرامشیایی خودفارغ از میزان وفاداری به ریشهچارچوب هیدروهژمونی، دهند که نشان می تعامل 

ای ساختن مفاهیمی چون حق کنش و  محور و حاشیهتکای چارچوب بر نگرش منبع . نخست، ا پذیری خود داردبنیادین لاسول و نیز در ظرفیت تبیین و تعمیم 

بندی صورتقدان  رضایت، موجب غفلت از تمایز میان قدرت بالقوه و بالفعل و ناکامی در تبیین گذار از انباشت منابع به پیامدهای رفتاری شده است. دوم، ف

سازد. سوم و در نهایت، تحدید دامنه تحلیل به  پذیری و توالی زمانی منابع چهارگانه، روابط میان ابعاد قدرت را با ابهام مواجه می ارزی، انتقالصریح درباره هم

تبیین پویایی و مفروض   هیدروپلیتیکتعاملات   را در  اراده سیاسی، توان تحلیلی چارچوب  اولویت انگاری  های راهبردی سیاست خارجی و  های چندمیدانی، 

)بازیمحدودیت داخلی  به های  دوسطحی(  می های  کاهش  بدینشدت  تعمیمدهد.  و  تبیینی  ظرفیت  با  سان،  قدرت  روابط  تحلیل  در  چارچوب  پذیری 

ژمونی و پیامدهای تعمیم آن برای تحلیل بندی این سه سطح ابهامات چارچوب نظری هیدروهبه جمع   3. در نهایت، جدول  های اساسی مواجه استمحدودیت

 روابط قدرت پرداخته است. 
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Table 3- Ambiguities of the Framework of Hydro-Hegemony in Analyzing Hydropolitical Power Relations 

 ابهامات چارچوب نظری هیدروهژمونی در تحلیل روابط قدرت در هیدروپلیتیک   -3 جدول

Impact on Power Analysis Analytical Consequence Theoretical Gap Core Assumption Level 

 educed precision in 

predicting the decline, 

transition, or persistence of 

hegemony. 

Difficulty in identifying 

the dominant actor during 

structural resistance or 

policy failure. 

Conflation of potential 

capacity with actualized 

outcome; lack of causal 

mechanisms for transition. 

Hegemony is indicated by 

superiority in the four 

power pillars. 

Definition of 

Power 

 nability to define 

effectiveness thresholds, 

tipping points, or conditions 

for failure. 

Unclear causal link 

between accumulated 

power resources and 

behavioral change. 

Absence of scale 

equivalence, weighting, 

and temporal sequencing; 

causal opacity. 

Unproblematic 

mobilization and 

integration of different 

power dimensions. 

Power 

Convertibility 

Ambiguity in generalizing 

the framework across 

heterogeneous geopolitical 

contexts. 

 educed analytical 

capacity in multi-field 

geopolitical arenas and 

domestic constraints. 

Neglect of strategic 

priority, intensity of need 

(Frey s principle), and 

two-level game dynamics. 

Political will is 

consistently mobilized 

around transboundary 

water disputes. 

 nteraction 

Sphere 
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«. شدن نداردکه کهنه در حال زوال است و نو هنوز توان زاده آنجاستبحران دقیقاً در »  

 آنتونیو گرامشی 

. این چارچوب با  گشوده استمطالعات هیدروپلیتیک    افق جدیدی را در  طی دو دهه اخیرلندن  پژوهش آب  بندی چارچوب نظری هیدروهژمونی گروه  صورت

های خطی جنگ یا صلح های فرامرزی را از سطح روایت تقارن قدرت، تحلیل آب های عدمگرای »مناقشه/همکاری« و تمرکز بر پویاییعبور از دوگانه تقلیل 

و تبیین   های اعمال قدرتامکان بررسی طیفی از شیوه  عنوان اصل اساسی هیدروپلیتیک،سان در هیدروهژمونی، محوریت یافتن قدرت به بدین  . آبی فراتر برد

را  اتخاذ    . (Ghoreishy et al, 2019) ساخت  فراهم    تعاملات فرامرزی   ، رئالیسم  ایی چونهاز رهیافت   زمانگیری همو بهرهرویکردی چندلنزی  همچنین 

هایی همچون نیل، اردن و  های ژئوپلیتیکی حوضهتلاشی ارزشمند برای پاسخ به پیچیدگی ، نظریه انتقادی  ، مکاتب امنیتی وانگاریسازه، لیبرالنئونهادگرایی 

لنزی  های رویکردهای تکمحدودیت ،  Warner and Zeitoun (2008)و    Buzan and Little (2009)  ،Allan (2001)  تعبیر  به  که  مناطقی  بود؛  فرات-هدجل

چنددیدگاهه، چنانچه بدون توجه به    ، هر چارچوبحالین باا  .اندخوبی آشکار ساخته به   ، تاریخی و امنیتی خود  هایتنیدگیدرهمواسطه  به الملل را  روابط بین 

 Jørgensen)  قرار دارد  کارکردیناسازگاری مفهومی و ابهام    شدن،  26التقاطی  های نظری دست به ترکیب رویکردهای ناسازگار بزند، در خطرمفروضات و بنیان 

and Phillips, 2002)  .  آزمون بسط مفهومی  بنابراین، این پژوهش با اتکا بر نقد دوسویه، بر دو هدف سنجش سازگاری مفهومی هژمونی به کمکSartori 

 پذیری کاربردی چارچوب هیدروهژمونی متکی است. در کنار ارزیابی ظرفیت تبیین و تعمیم (1970)

اول، یافته بر مجموعه  های پژوهش نشان داددر گام  از ویژگیمفهوم »هژمونی« در سنت )نئو(گرامشیایی  استوار استهای تعریفای  تقدم  :  کننده 

بازنمایی منافع    ساختار اجتماعی قدرت ساز، نقش  سازی ایده اجماعدرونی و    تحلیلی رضایت برساخته   صورت منافع عام، به   هژموندر تولید و بازتولید نظم، 

گیری ضدهژمونی از مسیر تحول در آگاهی تاریخی. در مقابل، چارچوب هیدروهژمونی،  و شکل دهنده و محصول هژمونی،  عنوان بازوی شکل جایگاه نهاد به 
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  ت: کننده را دگرگون ساخته اسهای تعریفویژگی  اینبه حوزه هیدروپلیتیک،    هژمونی  انتقال مفهوم  یندفراکند، در  سنت معرفی می   این اگرچه خود را در امتداد  

توزیع    - 3؛  رودبه محاق می   رهبری فکری و اخلاقیعنوان مرجع اساسی  جامعه مدنی به   -2  شود؛رضایت به یکی از چند مکانیسم تبعیت فروکاسته می  -1

 نهاد از جایگاه   -4  ؛یابدجانبه منابع تقلیل می هایی چون استراتژی تسخیر یکمادی و در قالباز فرایندی ایدئولوژیک به الگویی  میان تابعین و متحدین  منافع  

و در قالب   ضدهژمونی نیز بیش از آنکه با تحول در آگاهی  -5  ؛ وکندمیتغییر    گیری هژمونیبرای شکل   عدم وجود نهادمحصول هژمونی به شرط    بازو و

رو، استدلال این پژوهش آن است  شود. ازاین بندی می صورت   با اتکا بر زور )جنگ حرکت(  هاآغاز شود، در قالب رویارویی مستقیم میان دولت   جنگ موقعیت

 مضیق این مفهوم شده است.  دچار کشش مفهومی یا کاربرد، در چارچوب هیدروهژمونی مفهومی »هژمونی« دال که

را  این تمایز صرفاً یک اختلاف مفهومی نیست، بلکه پیامد مستقیمی برای شناسایی مصادیق هژمون در مطالعات هیدروپلیتیک دارد. اگر هژمونی  وجود،  بااین

، آنگاه صرف برخورداری از بدانیممثابه منافع عمومی  بخش و بازنمایی منافع هژمون به سازی ایده مشروعیتمستلزم درونی   آن،  در معنای )نئو(گرامشیایی

یا »تسلط مورد مناقشه ناشی    «آبی   ق »تفوّ  شرایط   توان وضعیت را »هژمونیک« اطلاق کرد؛ بلکه این وضعیت نماینده، نمی برتری مادی یا کنترل منابع آب

نیز همین نقد را تصریح   (Zeitoun, 2008)  قدرت و آب در خاورمیانهبر کتاب    Selby (2010)  نقد  در همین چارچوب،.  است   از میزان قدرت ساختاری بالاتر«

تر، منجر به بازنمایی مقطعی و  بُعدی و غفلت از پیوندهای ساختاری و بسترهای کلانمحدود ساختن تحلیل قدرت به مدل سه   کرده است. به باور سلبی،

مبنای توسعه چارچوب   مطالعات موردیعنوان  به   را   ترکیه، اسرائیل و مصرتوان  میکه آیا    اساسی آن است پرسش  رو،  ازاینشود.  می   هژمونیمند از  غیرنظام

 ؟  ای از تفوقّ آبی استها نمونه وضعیت آن یا آنکه قلمداد کرد  از نوع گرامشیایی آن هژمون هیدروهژمونی، 

درون استدلال   نقد  نظری  سنت  بر  اتکا  با  پژوهش  نمی ،  ماندگاراین  تأیید  را  نخست  همکندفرض  یافته.  با   Mousavi Shafaee andهای  راستا 

(2022) Golmohammadi  ،  که است  باور  این  بر  پژوهش  و  منطقه  ازآمریکا  نشینی  عقب این  آفریقا  خاورمیانه  پی  27شمال  ر  در  متعادلاتخاذ  گر اهبرد 

اقتدار   فقدان ای در شرایط  شده است. در نتیجه، بازیگران منطقه این مناطق  در    او موجب تضعیف اقتدار مرکزی و کمرنگ شدن نقش رهبری    28دورایستا 

اند؛ وضعیتی که ای« برآمدهمنطقه  برتریدستیابی به »تلاش برای جویانه در پی کسب تسلط نسبی و های مداخلهمرکزی و احساس ناامنی، از رهگذر رقابت

شمار آمده و ه ب و کالایی عمومی  را به میدان نبرد بدل ساخته است. در این چارچوب، آب صرفاً یکی از ابزارهای قدرت محلیو شمال آفریقا    عملاً خاورمیانه

ای را بر عهده گیرند؛ هژمونی که وظیفه توزیع و تأمین کالاهای عمومی را  نقش یک هژمون منطقه  ،ی عمومیهاکالاتا با تسلط بر  اند  بازیگران در تلاش 

ها نهایتاً با شکست مواجه  دهد که این تلاش وجود، شواهد تاریخی در هر دو سطح سیاسی و هیدروپلیتیک نشان میبااین. (Golmohammadi, 2021) دارد

  هژمونی   ه استدر سطح سیاسی، تحولات سوریه، یمن، عراق، لیبی و لبنان نشان داد هیچ بازیگری نتوانستای شکل نگرفته است.  و هژمونی منطقهشده  

  در سطح هیدروپلیتیک نیز این ناکامی .  (Mousavi Shafaee and Golmohammadi, 2022)   تحمیل کند  بر سایرین  مطلوب خود را  و تسلط  ایمنطقه

توان  ها میو تنها شکلی از تفوّق آبی مورد مناقشه در این حوضه  مشهود است  حداقل در سه حوضه مرجع چارچوب هیدروهژمونی )نیل، اردن و دجله و فرات(

 یافت: 
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  44درصد فرات و    90، بخش عمده جریان آب )(GAP) ترکیه با اتکا بر موقعیت جغرافیایی بالادست و اجرای پروژه عظیم آناتولی شرقی نخست،   -

 Ghoreishi et) هیدرولیکی« اراده خود را بر حوضه تحمیل کند مأموریتدرصد دجله( را تحت کنترل مادی درآورده و کوشیده است با منطق »

al, 2020)  امتناع ساختاری ترکیه از امضای معاهدات   . حال، این تمرکزِ منابع قدرتِ مادی هرگز به یک »نظم هژمونیک« مبدل نشده استبااین ؛

مصداقی  ،  (Golmohammadi, 2021)  دستآور تقسیم آب، در کنار اعتراضات مستمر حقوقی، دیپلماتیک و سیاسی کشورهای پایینجامع و الزام

 . است قدرت تقارنبستر عدم  در اراده سیاسیجانبه مورد مناقشه و اعمال یک آبیبارز از تفوّق 

ها با اتکا  کشد. مصر سالهای مسلط و غیاب هژمونی گرامشیایی را به تصویر میتحولات اخیر کاملاً شکنندگی روایت نیل،  آبریز  در حوضهدوم،  -

بر منابع را حفظ کرده بود.   تفوّق«، وضعیتی از مصر مثابه مسئله حیاتی و وجودیبر معاهدات تاریخی دوران استعمار و بازنمایی گفتمانیِ »نیل به 

بخش داخلی داشته و هرگز نتوانست خارج از مرزهای تنها کارکرد مشروعیت ،سازه گفتمانی مصر نظیر گزاره »مصر هدیه نیل است«  حال،بااین

 ( 29GE Dساز برای سایر کشورهای حوضه ایجاد کند. به فعلیت رسیدن اراده اتیوپی در ساخت سد النهضه )روا و اجماعاین کشور، الگویی جهان

، گواه آن  (Gebreluel, 2014)  ای مصرسازی منطقهثباتفشارهای دیپلماتیک و حتی راهبردهای بیدر کنار    اثر ماندن تهدیدهای نظامیو بی 

ای های منطقه«، بلکه در قالب رقابتِ عریانِ قدرتشدهایده درونی پایه یک »سازوکار هژمونیکِ مبتنی بر    است که مناسبات قدرت در نیل نه بر 

 . و تفوّق آبیِ شکننده جریان دارد

ها این تلاش  حال،؛ بااین و چندجانبه صورت پذیرفته استتوافقات دوجانبه  همکاری از مسیر    زیادی برای برقراریاردن تلاش    آبریز  سوم، در حوضه  -

  .دانبوده« سازی ایدئولوژیک»مشروعیت اجتماعی و درونی  یعنیی نوعی وابستگی متقابل و تبعیت ساختاری، فاقد مؤلفه اصلی هژمونبرای ایجاد 

  مخالفت داخلی   به علت  اسرائیلاردن و    میان  2021آب و انرژی    نامهاز جمله شکست توافق   ی همکاریفروپاشی مکرر قراردادها،  یبترت  ینبد

های همکاری محور« تحت ار ساخت که »طرحکخوبی آش به   ،(Abu‐Zreig and Hussein, 2026)اکتبر    7از  پسای  و تحولات منطقه   اردن

دهد که پذیرند. این وضعیت نشان می سلطه یک بازیگر قدرتمند، بدون اخذ رضایت آگاهانه و مشروعیت جامعه مدنی تابعین، تا چه حد آسیب 

تقارن و تفوّق مادی« است و نتوانسته به یک نظم هژمونیکِ  حضور پررنگ قدرت سخت و فناوری در حوضه اردن، صرفاً »تحمیل روابط عدم 

 .  پایدار و مقبول تبدیل شود

شود، بیش از آنکه با هژمونی به معنای گرامشیایی آن انطباق داشته باشد، دهد که آنچه در این سه حوضه مشاهده میمجموع این شواهد نشان می

قرار دهد، اما هنوز موفق   یرتأثتحتبیانگر اشکال مختلفی از تفوق آبی مورد منازعه است؛ وضعیتی که در آن یک بازیگر قادر است رفتار سایرین را تا حدی  

در سطح    در مدیریت آب  ایدئولوژیک  هاییاز وجود هژمونی  توانمی   بنابراین،   نشده است.  سازبر یک ایده اجماع  مبتنی  شدهدرونی   و  به تثبیت یک نظم مشروع

سخن  ،  ( Sneddon et al, 2015)توسعه پایدار    ، و(Mukhtarov and Cherp, 2014)، مدیریت یکپارچه منابع آب  (Atkins, 2014)  آبی  نئولیبرالیسم  ایده

های پژوهش حاضر از این منظر، یافته  هایی اساسی است.های ساحلی دارای چالشهای فرامرزی و دولتوجود، تحدید این مفهوم به سطح حوضه گفت؛ بااین 

و پرهیز از تعمیم مفاهیم  گذاریصحت نامکند که تمایز میان »هژمونی« و »تفوق آبی« صرفاً یک اصلاح واژگانی نیست، بلکه شرط لازم برای پیشنهاد می
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این بگیریم، پرسش دوم    نادیده  را  ساختاری  بر وضعیت تفوّق »هژمونی«    دال  کشش مفهومیحتی اگر    حال،بااین   به حوزه هیدروپلیتیک است.   استعاری  نظری

چه  چه کسی، چگونه، چه مقدار،  »رفتارگرایانه لاسول یا  های  مند به پرسش نظام  به طور تواند  همچنان باقی است: آیا چارچوب هیدروهژمونی می پژوهش  

 ، آیا چارچوب قابلیت تبیین تعاملات قدرت را داراست؟ یگرد یانبه ب پاسخ دهد؟ ،کندبرداری می« از منابع مشترک بهرهو تحت چه شرایطیزمانی 

یافته نشان می پاسخ  این پرسش  به  پژوهش  این  و سازمان های  بالقوه قدرت  منابع  ابعاد مختلف دهد که چارچوب هیدروهژمونی در شناسایی  دهی 

از ظرفیت تحلیلی قابلعدم بااین تقارن،  برخوردار است؛  با محدودیتتوجهی  تبیین پیامدهای رفتاری  به  از توصیف منابع قدرت  هایی مواجه  حال، در گذار 

عمدتاً بر مقایسه میزان انباشت منابع قدرت در در هیدروهژمونی  های کلاسیک لاسول، پاسخ به این پرسش که »چه کسی؟«  شود. در چارچوب پرسشمی

ود. از همین رو، در بندی شها به کنش بالفعل صورتآنکه سازوکار تبدیل این ظرفیتچهار ستون جغرافیایی، مادی، هنجاری و ایدئولوژیک استوار است، بی 

اینکه کدام کنشگر عملاً کنترل منابع مشترک    تبیینرو باشد،  های ساختاری، سیاسی یا راهبردی روبهشرایطی که بازیگر برخوردار از منابع برتر با محدودیت

های سازد؛ جایی که با وجود برتری نسبی ظرفیتخوبی آشکار می شود. نمونه حوضه هیرمند این مسئله را به قطعیت همراه می را در اختیار خواهد گرفت، با عدم 

به همین   .تر توانسته است کنترل عملی بیشتری بر جریان آب اعمال کندبازیگر ضعیف،  ( Loodin and Warner, 2022; Loodin, 2025)  قدرت ایران

توانند بسیج شوند، اما درباره اینکه »چرا« در یک وضعیت مشخص یک منبع بر سایر منابع  دهد منابع قدرت »چگونه« می ترتیب، اگرچه چارچوب نشان می 

دهد. در بندی نظری روشنی ارائه نمی انجامند، صورتشوند و در چه سطحی به تغییر رفتار طرف مقابل می یابد، این منابع با چه ترتیبی فعال میغلبه می

ماند، زیرا معیار مشخصی برای سنجش وزن نسبی، شدت اثرگذاری یا آستانه  نتیجه، پاسخ به پرسش »چه مقدار؟« نیز عمدتاً در سطح توصیفی باقی می

 .گیردتیار قرار نمی کارآمدی منابع مختلف قدرت در اخ

کند. تمرکز تحلیلی بر های »چه زمانی؟« و »تحت چه شرایطی؟« محدود می پذیری چارچوب را نیز در پاسخ به پرسش همین منطق، دامنه تعمیم

و   آبریز  اراده سیاسی، موجب می   مفروض گرفتنمقیاس حوضه  رقابت تداوم  متغیرهایی همچون  ژئوپلیتیکی، تحولات نظم منطقه شود  ای و جهانی، های 

ها که در بسیاری از موارد جهت و شدت اعمال قدرت آبی را تعیین های دوسطحی دولتهای ناشی از بازیهای متغیر سیاست خارجی و محدودیتاولویت

رفتار بازیگران    تبیینبرای    پذیرتعمیمرو، ارزش اصلی چارچوب هیدروهژمونی را باید بیش از آنکه در ارائه یک نظریه  کنند، به حاشیه رانده شوند. ازاینمی

خوبی  تقارن قدرت دانست. به بیان دیگر، این چارچوب به بندی و مقایسه الگوهای عدموجو کرد، در فراهم ساختن یک چارچوب تحلیلی برای طبقه جست

کند که این منابع تحت چه شرایطی، از طریق چه سازوکارهایی و با مند تبیین نمیطور نظامکند، اما هنوز بهدهد که قدرت از چه منابعی تغذیه مینشان می

تبیین  ، از تعریف قدرتتر بندی روشن شوند. از همین رو، توسعه آینده این چارچوب مستلزم صورتچه شدت و ترتیبی به تحقق یا ناکامی تفوق آبی منجر می 

 . و ادغام متغیرهای چندسطحی مؤثر بر تعاملات هیدروپلیتیکی است پذیریجایگاه تبدیل
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، دو پرسش بنیادین را درباره چارچوب هیدروهژمونی بررسی کرد: نخست، آیا چارچوب هیدروهژمونی با تاریخ مفهومی این پژوهش با اتکا به راهبرد نقد دوسویه

و دوم، آیا این چارچوب مستقل از خاستگاه نظری خود،   ؟ شناختی سازگار استراستا و با اصول بنیادین آن از منظر هستیآرای گرامشی، هم با ویژهبه هژمونی  

تبیینی تعمیم  از ظرفیت  روابط قدرت در آب   پذیریو  تحلیل  برای  برخوردار استلازم  فرامرزی  آزمون بسط مفهومی سنجش سازگاری،    مرحله  در  ؟ های 

، ساختار اجتماعی تبعیت   نوعکننده آن در سنت مرجع شامل  ، پنج ویژگی تعریفبه هیدروپلیتیک   انتقال مفهوم هژمونی  یندفراسارتوری آشکار ساخت که در  

ح مفهوم یا تحدید دامنه آنکه این تغییرات با بازتعریف صریاند، بی شده بنیادین سوژه دستخوش تغییر درجه آزادیقدرت، منطق توزیع منافع، جایگاه نهادها و 

کاربرد دال »هژمونی« در این چارچوب بیش از آنکه امتداد مستقیم سنت )نئو(گرامشی   پژوهش حاضر نشان داده است کهرو،  کاربرد آن همراه باشند. ازاین

کند و می  رنگ کمقدرت را    عدم تقارنسارتوری است؛ وضعیتی که مرز میان هژمونی و دیگر اشکال    موردنظرای از کشش مفهومی در معنای  باشد، نمونه 

 .دهددقت مفهومی تحلیل را کاهش می

شود، بلکه  مفهومی ختم نمی  سازگاریهای آن صرفاً به مسئله  چارچوب نشان داد که محدودیت  پذیریو تعمیم  در سطح دوم، ارزیابی ظرفیت تبیینی

بندی منابع های موجود برای شناسایی و طبقه ترین چارچوبیابد. اگرچه هیدروهژمونی همچنان یکی از منسجمبه نحوه تبیین روابط قدرت نیز گسترش می 

شود، اما هنوز سازوکار نظری روشنی برای توضیح های آبریز فرامرزی محسوب میدر حوضه  قدرت  عدم تقارنو ترسیم مسیرهای مقاومت در بسترهای    قدرت

ارزی فقدان معیاری برای همپذیری ابعاد مختلف قدرت، کند. ابهام در تبدیلچگونگی گذار از »انباشت منابع قدرت« به »تحقق پیامدهای رفتاری« ارائه نمی

های شود چارچوب در تبیین رفتار بازیگران در محیط، موجب می پرونده آب  یافتن  یتاولواراده سیاسی و    مفروض گرفتنو نیز  و توالی زمانی منابع قدرت،  

تداوم یا   با ظرفیت تبیینای  الملل با محدودیت مواجه شود. در نتیجه، هیدروهژمونی در وضعیت کنونی بیش از آنکه نظریه چندمیدانی و پیچیده روابط بین

های فرامرزی باقی در آب  و ترسیم مسیرهای مقاومت   قدرت  عدم تقارندهی الگوهای  های آبی باشد، چارچوبی تحلیلی برای توصیف و سازمانافول نظم

 . برخوردار است ماند؛ تمایزی که برای ارزیابی جایگاه آن در ادبیات هیدروپلیتیک از اهمیت بنیادیمی

های این پژوهش بیش از آنکه به کنارگذاری چارچوب هیدروهژمونی بینجامد، ضرورت بازاندیشی در مبانی مفهومی و نظری آن را آشکار  بر این مبنا، یافته 

به پیامدهای رفتاری و صورتمی تبدیل منابع قدرت  تعاملات آبی در متن سازد. تمایز میان »هژمونی« و »تفوّق آبی«، تبیین سازوکارهای  بندی جایگاه 

پژوهشی   دستور کارداخلی، صرفاً پیشنهادهایی برای اصلاح یک چارچوب موجود نیستند، بلکه  خارجی و  های سیاست  محدودیت  در کنار  ،های ژئوپلیتیکیرقابت

یگر صرفاً شناسایی اینکه کدام بازیگر از  دهند. از این منظر، مسئله اصلی دتری را برای مطالعات آینده هیدروپلیتیک پیش روی پژوهشگران قرار میگسترده

های که قدرت تحت چه شرایطی، از طریق چه سازوکارهایی و در تعامل با چه زمینهآن است  منابع قدرت بیشتری برخوردار است نخواهد بود، بلکه تبیین  

عدم  های توصیفیِ  تواند زمینه گذار از چارچوبپژوهشی می  دستور کارچنین    یسوبه حرکت  شود.  المللی به نتایج سیاسی مشخص تبدیل میداخلی و بین

. در هیدروپلیتیک نیز برخوردار باشندپذیری هایی را فراهم سازد که علاوه بر انسجام مفهومی، از ظرفیت تبیین، تعمیمقدرت به نظریه  تقارن
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1  London Water  esearch Group (LW G)   گذاری هدایت  های فرامرزی، سیاست و سیاستی آبپژوهشگر آب که در زمینه 100گروهی متشکل از بیش از
 ترین دستاورد آن چارچوب »هیدروهژمونی« است. شود و شاخصمی

 شود. عنوان قدرت ساختاری شناخته میالملل بهزنی در این چارچوب عموماً در روابط بینقدرت چانه 2
3 Dual-track Critique 
4 Thucydides 
5 Hegemonia (Legitimated Leadership) 
6 Arche (Control) 
7 Legitimacy 

 وگوی صادقانه مبتنی بر منافع مشترک است که پایه هژمونیا است. آمده از گفتدست(: نوعی ترغیب یا رضایت بهPeithoپیتو) 88
 شمارآمده و بر فریب یا اجبار متمرکز است. (: مکانیسم ایجاد تبعیت در آرخه بهDolosدولوس )  9

 دموکراتیک است. -ی کارگر به رهبری طبقه کارگر در یک انقلاب سوسیالیستیلنین معتقد بود هژمونی به معنای یک ائتلاف میان طبقه زحمتشکان و طبقه 10
 ( کالاهایی غیرقابل رقابت و غیرقابل اسثنا همچون یک فانوس دریایی برای ناخدایان کشتی هستند. public goodsکالاهای عمومی ) 11

12 Historical bloc 
 روا، مبتنی است بر یک ایدئولوژی که بنیادهایی نظیر دین و قومیت گرفته نشده باشد و بتواند تنوع و تکثر را درون خود بازتولید نماید.جهاندر اینجا ایدئولوژی   13

14 War of Position 
15 capacity 
16  ights 
17 Actual Power 
18 Potential or  Latent Power 
19  nfluence 
20 Power conversion 
21 Scale Equivalence 
22 Temporal Asynchrony 
23 Political will refers to the degree of commitment among key decision-makers to adopt and implement a specific policy response. 
24  obert Putnam 
25 Two-Level Games 

 به هیدروهژمونی نسبت داده شده است. (2017)بوده که در مطالعه وارنر   Eclecticismاین اصطلاح معادل   26
27 MENA 
28 Offshore Balancing 

29Grand Ethiopian  enaissance Dam  
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From Hegemony to Hydro-Hegemony: A Critical Inquiry into Power Frameworks in Transboundary Waters 
A Hakimi4, M. Mousavi Shafaee5*, and H. Mianabadi6 

Abstract 

This study critically examines the "hydro-hegemony" framework in hydropolitical studies by pursuing two central questions: 

 s hydro-hegemony consistent with the conceptual history of hegemony, particularly within the (neo-)Gramscian tradition? And 

does it possess a clear and reliable explanatory and generalizable capacity for analyzing power relations in hydropolitics? To 

answer these questions, the research adopts a dual-track critique approach: Sartori’s (1970) framework of conceptual stretching 

for the first question and criteria for evaluating theoretical capacity for the second.  n addressing the first question, the defining 

characteristics of hegemony in the (neo-)Gramscian tradition were compared with the formulation of hydro-hegemony to 

evaluate the legitimacy of extending hegemony from political science to hydropolitics.  n the second stage, by evaluating the 

framework across three dimensions, conceptual coherence, power convertibility, and the position of water issues within the 

broader international context, and focusing on the transboundary river basins of the Jordan, Tigris-Euphrates, Nile, and 

Helmand, the framework s explanatory power and generalizability in analyzing hydropolitical interactions were examined. The 

findings indicate that, contrary to its aspiration to address Lasswell s classic governance questions, hydro-hegemony has been 

reduced to a tool for describing and classifying power relations. Accordingly, revising the framework requires changes across 

four principal axes: 1- shifting the analytical signifier from hydro-hegemony to  Blue Predominance ; 2- clarifying the 

definition of power and the position of the subject; 3- providing a procedure for resolving the power convertibility problem; 

and 4- interpreting hydropolitical interactions within the macro-international context alongside domestic constraints. 

Keywords: Hydro-hegemony, Power, Neo-Gramscianism,  nternational  elations, Power Convertibility. 
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