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 چکيده
يل برداشت بيش از حد آب با افت شديد منابع آب دشت مشهد به دل

گردد. رو است و ادامه اين روند باعث اضمحلال آبخوان ميزيرزميني روبه
ها، تامين آب کرد برای برون رفت از اين بحران يا بايستي از ساير حوضه

های انتقال آب علاوه يا با مديريت تقاضا، مصرف آب را کاهش داد. پروژه
ای های فراوان و آيندهاد در مبدأ و انتقال با عدم قطعيتبر هزينه زي

مين أرو هستند. از اين رو، امروزه محققين به جای مديريت تنامطمئن روبه
نمايند. با اين حال تحميل کيد ميأوری تبر مديريت تقاضا و افزايش بهره

 گذارد وثير ميأهای مديريت تقاضا بر منافع مصرف کنندگان تاستراتژی
گردد. اين نوشتار بر مبنای موجب بروز تعارضات متعدد در ميان ذينفعان مي

نتايج تحقيق روی مديريت تقاضا از طريق کاهش تعارضات ميان کنشگران 
کنندگان آب( در دشت مشهد شکل گرفته مديريت آب )مديران و مصرف

است. براين اساس، ابتداء کنشگران اين عرصه شناسايي و سپس از طريق 
لسات طوفان فکر، مدل مفهومي يا نقشه راه مديريت آب دشت مشهد ج

های شناختي کنشگران رفته، گردد. در ادامه با ترسيم نقشهاستخراج مي
ي شده است. پس از آن ارض در روابط ميان کنشگران شناساينقاط تع

دهد ي و تحليل شده است. نتايج نشان ميها و عوامل تعارض شناسايريشه
درصد اندک و در ساير موارد اتفاق  03درصد از تعارضات، جدی؛  6 که  اولاً

های محلي درحل تعارضات مديريت برخي از سازمان نظر وجود دارد؛ و ثانياً
 آب ، نقش مهمتری از سايرين دارند.
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Abstract 
Mashhad Plain have faced sever qualitative and quantitative 
depletion in groundwater resources due to over exploitations 
in recent years. The plausible solutions to this crisis would be 
either to transfer water from other basins or to obtain 
appropriate managerial measures to decrease water demands. 
The first option definitely need considerable investments in 
the origin and destination basins and face uncertainties and 
challenges over time. Accordingly, researchers suggest the 
management of water demands through the optimal use of 
available water resources, instead of external water supply 
projects. Demand management strategies could however and 
on the other hand affect the interests of costumers and create 
conflicts among stakeholders. In this paper, the possible 
reduction of demands through reducing the conflicts among 
actors of water resources in Mashhad Plain (i.e. managers and 
costumers) were studied. In this regard, the actors of water 
resources in Mashhad Plain were firstly identified and then, 
through brainstorming sessions devised the road map and/or 
conceptual model for managing water resources. In the next 
step, the actors’ cognitive maps about water resources were 
studied and the conflicting elements were identified. Finally, 
the cause-effect relationships were analyzed. The results 
showed that actors had serious conflicts over 6 items. There 
were small conflicts over 30 percent of the elements and 
compromises could readily be achieved over the rest. The 
results also showed that some actors might have more 
significant roles in conflict resolution. 
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 مقدمه  -0

است و به تناسب آن گيری در حال افزايش جمعيت بطور چشم
تقاضای آب نيز افزايش يافته است. اگرچه در بعضي از مناطق جهان 
منابع آب فراواني در دسترس است؛ اما در بعضي مناطق کميابي آب 

ء حکمراني بد و سو دليله بو آلودگي منابع افزايش يافته است. 
تبديل شده بحران و تنش آبي اين افزايش تقاضای آب به  ،مديريت

کيد بيشتر متوليان امور آب بر أهای اخير تسفانه در دههأمت .است
های آبريز بوده است و از مديريت عرضه و انتقال آب از ساير حوضه

است ای غفلت شده مديريت تقاضای آب تا حد قابل ملاحظه
(Mwendera et al., 2001 ،در مناطقي که آب فراواني وجود دارد .)

پذير برای مديريت آب همچنان توجيهمين، أمديريت ت 1اتخاذ الگو
آب اين موضوع صادق نيست. در واقع طي است؛ ولي در مناطق کم

آب، موجب افزايش تنوع در مصارف سه دهه گذشته، رشد شديد 
های اجتماعي و های زيرساخت، رشد آگاهي مردم از زيانهزينه
های جدی عرضه آب شده محيطي توسعه، و نيز محدوديتزيست
 (.Mwendera et al., 2001) است

 
پيشنهاد شده است،  0و کمبود آب 2راه حلي که امروزه برای کم آبي

مديريت تقاضا و  گرچه ؛باشدمي 5و حفاظت از آب 4مديريت تقاضا
ها و مجموعه برنامهحفاظت از آب، دو روی يک سکه هستند. 

دهنده کارايي مصرف آب که نياز به استفاده از آب اقدامات بهبود
يشتر را کاهش دهد و منجر به کنترل و کاهش تقاضا شود، مديريت ب

ها و اقداماتي که شود در حالي که مجموعه برنامهناميده مي تقاضا
شود، حفاظت از جويي آب شتر از منابع آب و صرفهمانع برداشت بي

 (. Aravidis, 2007) شودمي ناميدهآب 
 

م اجتماعي مانند آنچه بوهای زيستمديريت سامانهدر وضعيت کنوني 
افتد بسيار مشکل است. اين نوع که در مديريت منابع آب اتفاق مي

ها پويا، چند هدفه، چند بعدی و دارای کنشگران متعددی سامانه
ها را تدوين و اجرا هستند. کنشگران، شامل مديران آب که استراتژی

شود، استراتژی به آنها تحميل ميکنندگان آب که کنند و مصرفمي
های تأمين آب، تضاد چند منظوره بودن پروژه. در واقع باشندمي

منافع کنشگران، مداخله يا مشارکت کنشگران، پويايي و 
، غير «فرآيندهای طبيعي»و « انسان و جامعه»های ميان برهمکنش
گيری بودن مفاهيم پايداری و عدم ديدگاه مشترک ميان قابل اندازه
 ی مديريت آب را بسيار دشوار نموده استگيری براتصميمکنشگران، 

(Simonovic, 2007؛ که)  شرح برخي از  اين دلايل در ادامه ذکر
 شده است:

کنشگران استراتژی و : ت منابع آبيتعدد کنشگران در مدير
گيرند. های مختلفي برای رسيدن به اهدافشان به کار ميسياست
هدف متفاوت است. درک ايشان از منابع، عملکردها و حتي  معمولاً

اين عدم تجانس درک ميان کنشگران باعث شده حتي اشتراک نظر 
  تر باشدايشان در مورد هدف از دستيابي به هدف نيز مشکل

(An, 2012). 
های رفتار پيچيده سيستم چند بعدی بودن مديريت منابع آب:

های مهم در عدم اشتراک مساعي بوم اجتماعي يکي از محرکزيست
رفتارهای شخصي، سازماني، گروهي(. اشد )ــــبران ميبين کنشگ

ر ــاث رادـافروی رفتار ر ــبها و مقررات هــبه عنوان مثال آيين نام
 هستندنيز بر وضعيت سيستم اثرگذار  افرادگذارند و رفتارهای مي

((Chave and Levin, 2003. 
 اهداف و قوانين پويايی و پايداری نسبی در مديريت منابع آب:

گيری همواره در حال تغيير هستند. کنشگران با درس گرفتن تصميم
 (.Sterman, 2000دهند )ييرات وفق ميغاز تجارب، خود را با ت

سازی و از بزرگترين موانع پياده کنندگان:عدم حمايت مصرف
 های مديريت آب، عدم حمايت مصرف کنندگان ازاجرای استراتژی

ای از تعارض ديدگاه ضات متعدد(. نمونهباشد )وجود تعارها ميبرنامه
( مالکيت مردم 1مديران و مصرف کنندگان در حفاظت از منابع آب: 

( تامين منابع آبي جديد يا مديريت منابع 2يا مالکيت دولت بر آب؛ 
( حفظ امنيت غذايي يا امنيت آبي. از طرف ديگر 0آب موجود؛ 

ريزی دگان برنامهکننمديران عمدتاً در شرايط ايزوله برای مصرف
ها رو نياز است جهت موفقيت برنامه (. از اينStave,2003) نمايندمي

کنندگان برای دستيابي به پايداری منابع آب مديران و مصرف
حمايت مصرف  . جلب(Elsawah, 2003رويکردشان را تغيير دهند )

 آگاهي سطح بردن بالا نيازمند کنندگان و تغيير رويکرد مديران،
اعمال  از ناشي عواقب درک و منابع آب مشکلات از نايشا

(. افزايش سطح آگاهي Stave, 2003باشد )مختلف مي هایسياست
ثر ميان مديران و مصرف کنندگان آب ؤنيازمند برقراری ارتباط م

ثر بين کساني که ؤ(. اما برقراری ارتباط مElsawah, 2013باشد )مي
ها را تدوين ساني که استراتژیشود و کاستراتژی به آنها تحميل مي

 (. Elsawah et al., 2009) استکنند، بسيار مشکل مي
 

کنندگان درگير های مديريت آب در درجه اول مصرفدر تدوين برنامه
ها به کنندگان کساني هستند که استراتژیشوند. منظور از مصرفمي

ها گيریکنندگان در تصميمشود. توجه به مصرفايشان تحميل مي
ها ضروری است. زيرا رفتار افراد به طور مستقيم جهت موفقيت برنامه

 بود واهد ـــگذار خثيرأو غيرمستقيم بر روی مصرف منابع ت
(Elsawah et al., 2013 در واقع مديريت منابع طبيعي مديريت .)

ترين سطح بنابراين عدم موفقيت در پايين؛ منابع انساني است
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توانند نمي زيرا ؛گرددها ميحلم موفقيت راهگيری منجر به عدتصميم
. به عنوان مثال افزايش قيمت آب در سازندها را برآورده اهداف برنامه

غير قانوني آب  برداشتمديريت تقاضا ممکن است منجر به افزايش 
و در نتيجه افزايش مصرف آب گردد. در واقع شروع تعارضات با نحوه 

ها و ميزان قدرت دادن به برنامه در کنندگانمصرفدرگير نمودن 
 (. Elsawah et al., 2011) گيردايشان شکل مي

 
تصميمات و که  ي)کسان مديران آببه  يژهدر درجه دوم توجه و

( است که با تفکرات و کننديم طراحي و اعمالرا ها سياست
مصرف  يتفعال یخود، رو يو گروه يسازمان ي،شخص هاییتئور

به منافع  يدنرس یبرا يگروه يااشخاص  ي. وقتديرگذارنثأت کنندگان
در دراز  مسأله ينا نمايند،يرا اتخاذ م يکوتاه مدت يماتخود تصم

 منجر شود  يعيمدت ممکن است به اضمحلال منابع طب
(Elsawah et al., 2015ب .)که  ياساس ياتشفاف و فرض يان

که  ددهيفرصت را م ينا يشانبه ا برند،يبه کار م گيرانيمتصم
افراد  يرسا ديدگاهو از  يندرا درک نما يندهخود در آ يماتاثرات تصم

(. با Pahl-Wostl et al., 2007) شوند هخود آگا يماتنسبت به تصم
بروز تعارض خواهد بود. درصورت  سازينهزم يتشفاف ينحال، ا ينا

منابع آب در دراز مدت با چالش مواجه خواهد  يداریعدم حل آنها پا
ی حل اين تعارضات ابتدا لازم است تعارضات را بشناسيم. با برا شد.

کنندگان تعارضات استفاده از مقايسه نقشه ذهن مديران و مصرف
درک بهتر  یبراتوان گردد. با شناخت تعارضات مياستخراج مي

 يادگيری هایيطاز ابزار مح هاگيریيمنامشخص تصم يامدهایپ
ابزار به  ين(. اSalavitabar et al., 2006) شوداستفاده  يتعامل
 نمايديکمک م مديران آبو  کنندگانمصرف يانتعاملات م يشافزا

 شوديمنابع آب م يتدرک مشترک از وضع يشکه منجر به افزا
(Doll et al., 2013 .) 

 
 دهد نقشه شناختي يک تکنيک نگاشت علّي است که نشان مي

ه است ــــونم يا موضوع چگــــص از سيستـــک شخـــدرک ي
(Elsawah et al., 2013نقشه شناختي مي .) تواند به صورت

تصويری مدل شناختي افراد را درباره يک موضوع خاص يا موقعيت 
زماني خاص نمايش دهد. در حال حاضر نقشه شناختي در بسياری از 

 کـــياستراتژگيری مانند مديريت های مربوط به تصميموزهــــح
(Eden and Ackermann, 1998تغيي ،)ي ــــانـــازمــــر ســـ
(Narayanan and Fahey, 1990) ،يــــابـــــيازارــــب 
(Reynolds and Gutman, 2001 مديريت منابع ،)يعيطب 
(Kolkman and Van Der Veen, 2005 ) .به کار برده شده است

( 1نقشه شناختي به طور کل در چهار زمينه به کار برده شده است: )
های شناختي شخص )به ای استخراج، نمايش و مقايسه مدلبر

( جهت حمايت گروهي از 2؛ )(Hjortso, 2004عنوان مثال 
 به عنوان مثال ) يچيدهپها يا تحليل مسائل استراتژی

Eden and Ackermann, 2004اطلاعاتسازی کمي ( مدل0) (؛ 

(Elsawah et al., 2011 )( جهت تحليل ساختار نقشه4و )های 
 (. Stave, 2003)بزرگ 

 
در زمينه شناسايي و تجزيه و تحليل و روابط کنشگران و همچنين 

ای انجام شده کنون تحقيقات گستردهتوليد نقشه شناختي ايشان تا
( در استراليا برای 2311و همکارانش ) Elsawahاست. به طور مثال 

جلوگيری از منفي شدن بيلان آب زيرزميني اقدام به شناخت 
ارضات ميان کنشگران منطقه و تحليل نقش شناختي ايشان نموده تع

( برای توانمندسازی 2335) Olanderو   Landinاست. همينطور 
ذينفعان در دو پروژه متفاوت به شناسايي کنشگران بر اساس ماتريس 

( در 2339) Thissenو  Hermansاند. قدرت و علاقه پرداخته
کنشگران جهت مشارکت تحقيق خود چارچوبي جهت شناسايي 

 و Hermansبخش عمومي در مديريت آب ارائه نمودند. همچنين 
های با ( از طرحي شبيه به نقشه راه سامانه2312همکارانش )

های ريزی و پايش برنامهکشگران متعدد در مديريت آب جهت طرح
( نيز از 2310) Yangبلند در منطقه مورد مطالعه خود استفاده نمودند. 

داران کليدی و تجزيه و تحليل روابط ايشان جهت گروتحليل 
 های مديريت آب استخراج نگرش ايشان نسبت به طرح

 استفاده نموده است. در ايران نيز تعداد اندکي از مطالعات 
درباره تجزيه و تحليل فضا و روابط کنشگران انجام شده است 

(Ebrahimi Azarkharan et al., 2014 .) 
 

های فراواني وجود دارد. از ی حل تعارضات تکنيکبا اين حال برا
ها، مدل های مديريت تعارض شامل روش نظريه بازیجمله تکنيک

SADR6براساس هایباز نظريه. استشناختي های پويا و نقشه، مدل 
 رفتار بر اساس بلکه نيست؛ منازعات در افراد بالفعل رفتار شيوه

 سعيکنندگان شرکت آن طي باشد کهميمنازعه  در عقلايي صحيح
نقشه »و « های پويامدل» (.Madani, 2010دارند ) بردن در

توانند نقش مهمي در گيری ميبه عنوان ابزار تصميم« شناختي
برقراری ارتباط بين کنشگران و آگاهي ايشان نسبت به 

 .(Doll et al., 2013) ها و کاهش تعارضات داشته باشدگيریتصميم
 مدلي که برای حل تعارض ارائه شده است، يهايکي ديگر از روش

براساس روش قضاوت  SADR مدل است.های حل تعارض طيف راه
، به شکل سومپردازد و در واقع از يک قدرت به حل تعارضات مي
نمايد استفاده مي هادرگيریگر برای حل قاضي يا ميانجي

(, 2000UNESCO). اين روش فقط برای تعارضات کوتاه مدت که 
. نوعي ديگر از گيردمورد استفاده قرار مي  7حل آنها نسبتاً آسان است
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 منافع اشاره تضاد تصور پنهان و خصومت به معمولاً 8تعارض تنش
 و نرفته فراتر ادراکات و گرايشات سطح از لزوماً تنش حالاين با دارد،

 بر در را متقابل بازدارنده هایکوشش و آشکار عملي تعارض
، 9اختلافات ناشي از بحران آب به شکل تعارضاتي عميق .گيرندنمي

ای و طولاني مدت هستند و به ظاهر غير قابل مذاکره به نظر ريشه
های زيادی وجود دارد. از اين رو رسند و در برابر حل آن مقاومتمي

و با  گرددميبه کمک نقشه شناختي، نقاط اشتراک و افتراق استخراج 
ادگيری تعاملي، درک کنشگران نسبت به های ياستفاده از محيط

افزايش يافته و از اين طريق تعارضات کاهش  مسألههای حل راه
لذا در تحقيق حاضر برای اولين بار در ايران از تکنيک نقشه  يابد.مي

گان کنندشناختي جهت آگاهي از تفاوت درک مديران و مصرف
 .  گرديدستفاده مديريت آب و در نتيجه کاهش تعارضات ميان ايشان ا

 

 معرفی منطقه مورد مطالعه -8

که در شمال استان  استرود دشت مشهد جزو حوضه آبريز کشف
رودخانه کشف رود به عنوان زهکش اصلي خراسان رضوی قرار دارد. 

شرق کشيده شده و از وسط دشت  غرب به جنوباين حوضه از شمال
 (.1گذرد )شکل مشهد مي

 
 ه، ــ، شهر مشهد و شهرهای چناران، طرقبن کلان شهر کشورــدومي

الغ ــد. جمعيتي بــرار دارنــن دشت قــه در ايــز و رضويــديــشان
 کنندي ميـدگــن دشت زنــون نفر در ايـليـمي 5/0ر ــب

(Khorasan Razavi Regional Water Authority, 2015 .)مشکل 
ت، بلکه بخش کشاورزی نيستنها مصارف  بحران آب در دشت مشهد

ه ميزان ــبطوری ک .دخيل هستندو صنعتي نيز  دماتيــخمصارف 
 1053درصد در سال  8دمات و صنعتي از ــمصرف آب در بخش خ

 ,MWWF) افته استــزايش يــاف 1094درصد در سال  43ه ــب

باشد و سطح ميليون متر مکعب مي -88(. بيلان دشت مشهد 2013
 متر روبرو استسانتي 73ی بيش از اافت سالانه ايستابي آبخوان با

(Khorasan Razavi Regional Water Authority, 2015.)  با
چندان دور آبخوان دشت مشهد رو به ه ای نادامه اين روند در آينده

های اضمحلال چه کمي و چه کيفي خواهد رفت. با توجه به چالش
 را مطرح نمود: ؤالهاتوان اين سمطرح شده مي

 
مشهد را جبران  محدوده مطالعاتيبتواند کسری مخزن  حجم آبي که

ای ای از اين حوضه وجود دارد و با چه هزينهدر چه فاصله نمايد،
مين شود در أتوان اين آب را منتقل نمود؟ آيا اگر اين ميزان آب تمي

وضعيت فعلي  آينده تقاضا برای آب بيشتر وجود نخواهد داشت؟
درک مردم و  چگونه است؟ مديريت تقاضای آب در دشت مشهد

 مديران از مديريت تقاضا و حفاظت و نگهداری از آب چيست؟
 

 
Fig 1- Mashhad Plain (study area) showing locations of Cities and villages 

 در آن واقع و روستاهای محدوده مطالعاتی مشهد و موقعيت شهر -0 شکل
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ت و نگهداری از آب در های اجرای مديريت تقاضا و حفاظمحدوديت
دشت مشهد چيست؟ حل تعارضات و مناقشات مديران و 

 کنندگان آب تا چه حد در مديريت تقاضای آب موثر است؟مصرف
ه تا ب است« شناسايي تعارضات کنشگران»هدف اصلي از اين تحقيق 

آب تدوين نمود که  یکمک آن بتوان چارچوبي برای مديريت تقاضا
کنشگران بوده و امکان اجرای آن فراهم بطور نسبي مورد قبول 

  :استگردد. در همين راستا دستيابي به اهدف ذيل ضروری 
استخراج -2و مديران آب دشت مشهد؛  کنندگانمصرفشناسايي  -1

استخراج  -0کنندگان و کارشناسان؛ دانش محلي مصرف
 -4های مديريت تقاضا بر اساس روش بارش افکار؛ استراتژی
و مديران آب؛  کنندگانمصرف بين تعارض و توافق دموار شناسايي

 تهيه مدل مفهومي مديريت تقاضا در دشت مشهد. -5
 

 روش تحقيق  -2

درک صحيح کنشگران از وضعيت فعلي مديريتي منابع آب منجر به 
اصلاح رفتار ايشان و به تناسب بهبود برخورد ايشان با تعارضات 

اين  در گردد.کپارچه آب ميمنابع آب و در نتيجه کمک به مديريت ي
و در انتها استخراج  تحقيق نقاط تشابه و افتراق ميان کنشگران

. فرايند شناسايي گرديدنوع تعامل در جهت کاهش تعارضات  ينبهتر
 نمايش داده شده است.  2کلي تحقيق به صورت شکل 

 

های مختلف مديريت آب در دشت مشهد در اين تحقيق ابتدا چالش
ای استخراج گرديد. پس از شناسايي مسائل اصلي بخانهبه صورت کتا

مديريت آب در دشت مشهد، کنشگران کليدی جهت شرکت در 
( Snowballجلسات مديريت آب با استفاده از روش گلوله برفي )

در اين روش پس از شناسايي يا انتخاب اولين شناسايي شدند. 
 کمک يا تفادهاس بعدی کنشگر انتخاب و شناسايي برای آن از کنشگر

جلسات مديريت آب شامل  .(Goodman, 1961) شودگرفته مي

نفر از  03ساعت جلسه و با حضور متوسط  -نفر 4833برگزاری 
ای آب منطقه های شرکتکنندگان آب در محلمديران و مصرف

آب فاضلاب  آب فاضلاب مشهد و شرکت خراسان رضوی، شرکت
شاورزی خراسان رضوی، استان خراسان رضوی، سازمان جهاد ک
ت، معدن و تجارت استان عاستانداری خراسان رضوی و سازمان صن

تحت عنوان  اداره کل حفاظت محيط زيست و... ،خراسان رضوی
(. در اين MWWF, 2013) ه استفرايند تدبير آب مشهد انجام شد

های متفاوت کنشگران نسبت به مسائل جلسات اهداف، منابع، ديدگاه
. براساس نتايج مستخرج از جلسات ه استگرديدآب استخراج 

ای کنشگران استخراج شد و بر اساس تحليل وضعيت ارتباطات شبکه
جهت حل مسائل دشت  هاترين شکل از سياستانجام شده، مناسب

 . ه استاتخاذ شد
 

 تحليل کنشگران -2-0

 ه استميزان اثرگذاری و اثرپذيری کنشگران مورد بررسي قرار گرفت
اً کليدی غالب کنشگران .شده استشناسايي کليدی  نشگرانک سپس
ير را بر پروژه دارند و يا ثأه بيشترين توهستند که به شکل بالق آنهايي

را که در  کنشگرانيهمچنين . دنپذيرميپروژه  ازثير را أين تتربيش
ان وان به عنوتمي نيز کنندپروژه مقاومت مي زبرابر تغييرات حاصل ا

ممکن است به کليدی  کنشگران نمود.ی قلمداد کليدکنشگران 
داشته  زپروژه نيا حيات عمرل ومديريت و ارتباطات بيشتری در ط

و  بازخورد آنهابرای دريافت  نوع از کنشگران. تشخيص اين باشند
بدين  ثر است.ؤايشان م مطلوب باارتباطات  ح مشارکت وطتعيين س

اثرگذاری يا اثرپذيری  ميزان  13منظور با کمک دياگرام رنگين کمان
ال مرتبط با وضعيت ؤکنشگران در دشت مشهد بر اساس پنج س

تصميمات مديريتي، منافع، قدرت، نگرش و سطح همکاری مشخص 
 (. 0شده است )شکل

 
Fig2- The intractive process with actors for confilict management 

 تعارضاتفرايند تعامل با کنشگران برای مديريت  -8شکل 
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Fig 3- Rainbow diagram and determination of key actors in mashhad plain 

 کمان و تعيين کنشگران کليدی در دشت مشهددياگرام رنگين -2شکل

 

بر اساس اين نمودار کنشگراني که به دايره مياني يا مرکز دايره 
 آيند.نزديکتر هستند جزء کنشگران اصلي به حساب مي

 

 يافتن روش مناسب برای تعاملات -2-8

منظور شناسايي مسائل و مشکلات مديريت آب در دشت مشهد از ه ب
عنوان راهکار برای  118(، Brain Stormingروش طوفان فکر )

ک تکنيک . طوفان فکر، يگرديدهای موجود ارائه برای حل بحران
آوری فهرستي خلاقيت فردی يا گروهي است که در طي آن، با جمع

 شود، برای رسيدن خود توسط اعضا توليد ميها که خودبهز ايدها
  ودـــشتلاش مي مسألهبندی در مورد يک ک جمعــه يــب
(Osborn, 1957.) استخراجعنوان  23راهکار ارائه شده،  118 از 

عنوان به صورت  20موضوع عنوان شده،  118از  .(1گرديد )جدول 
راهکارها مطرح شده بود که در  تکراری يا نزديک به مفاهيم ساير

راهکار اوليه از سوی مديران و  95. در نهايت گرديدنديکديگر ادغام 
کنندگان جهت بهبود وضعيت منابع آب در دشت مشهد ارائه مصرف
مورد در ارتباط با مديريت جامع  02راهکار ارائه شده،  95شد. از 
در ارتباط با  مورد 28مورد در ارتباط با مديريت تخصيص،  16دشت، 

 استمورد در ارتباط با مديريت عرضه  19مديريت تقاضا و 
(MWWF, 2013.) 

در گام بعدی جهت توليد مدل مفهومي يکپارچه در ميان تمام 
نقشه راه  4. در شکل گرديداستفاده « نقشه راه»کنشگران، از ابزار 

، در 1423انداز مشهد در افق های کلان ذيل چشممجموعه سياست
است ب شش مؤلفه دانش، قدرت، تصميم، نظم، نگرش و شناخت قال
(MWWF, 2013بر اساس سطوح سياست .) گذاری مجموعه

های کلان مديريتي راهکارهای ارائه شده به شکل مجموعه سياست
ساعت جلسه و با  -نفر 4833براساس جلسات مشارکتي در قالب 

 ه است گرديدعنوان فرايند تدبير آب مشهد استخراج 
(MWWF, 2013ساز و کارهايي که بر اساس آن، م  .)های لفهؤ

راه در قالب شش دسته در نظر گرفته شده به شرح ذيل نقشه
 باشند:مي
 
دانستن هدف با ايجاد ساز و کارهايي  افزايي )دانش(:. مهارت1

اخذ تصميمات  منظورهمحيط انساني و طبيعي ب وضعيت و ماهيت
. افزايش مهارت افزايي از طريق بهبود درست بسيار حائز اهميت است
سيستم پايش و ابزار ، بهبود (MISسيستم اطلاعات مديريتي )

 سازیشبيه های)مدل پردازیابزار سناريوبهبود  ،اطلاعات نمايشگری
پذير ( امکانDSS) گيریپشتيبان تصميم سامانه ،و پويايي سيستم

 .باشدمي
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Table 1- Classification of basic subjects 
 دسته بندی نظرات و موضوعات محوری -0جدول

Row basic subjects Counts Row basic subjects Counts 

1 
The changing of Water 

Management 
12 11 Amend regulations 7 

2 Water management reforming 10 12 water supply 3 

3 Culture / values 6 13 
Following the principle of land 

use 
6 

4 Studies / research 7 14 Priority allocation / recycled 12 
5 Incentive mechanisms 6 15 New water resources 3 

6 Farm productivity 4 16 

Living farmers / welfare 

watershed 

Protection 

3 

7 
Overall efficiency / water 

economy 
11 17 

Living farmers / welfare 

watershed Protection 
4 

8 
Transparency / attracting the 

confidence of the people 
4 18 Funding 1 

9 Empowerment (promotion tools) 8 19 Risk / climate change 1 
10 Equity (water rights / Anfal) 7 20 Abnormal development 3 

 
صلاح قوانين و ضوابط )نظم(: تدوين و اصلاح قوانين و مقررات ا. 2

از سازوکارهای اعمال سياست هستند که به شيوه دستور و نظارت به 
در « اصلاح قوانين». نمايدميصورت اجبار بيروني ايجاد انگيزه 

و ايجاد بستر قانوني لازم برای « گيریتصميماصلاح ساختار »امتداد 
 .باشدمي و سايرين( برانآببه مردم ) هائوليتمسانتقال تدريجي 

ها، پردازش و تحليل آنها )شناخت(: آوری داده. ارتقاء سيستم جمع0
 است. اجماعمبتني بر  گيریجوهره حکمراني خوب، تصميم

گرايي است. از واقعتابع  و آگاهانه گيری مبتني بر اجماع،تصميم
صحيح است.  اطلاعاتو  موثق، کافي گرايي، دادهطرفي پايه واقع

بنابراين ارزش تصميمات آگاهانه تابع داده موثق و کافي است. لذا 
يکي از سازوکارهای دستيابي به وضع مطلوب، ارتقاء سيستم 

 است.ها ، پردازش و تحليل مناسب دادهآوری دادهجمع
های اقتصادی و فني )تصميم(: برای اعمال . اصلاح و ارتقاء سياست4

های شود که با انگيزهاز سازوکارهای اقتصادی استفاده ميها سياست
ثير قابل توجهي در تغيير أها سر و کار دارد. اين تدابير تدروني انسان

ای های برنامهو اصلاح رفتارهای کنشگران در مسير تحقق هدف
 .است

ها . ارتقاء فرهنگ آب و توانمندسازی جامعه )نگرش(: ارتقاء مشوق5
ها در تغييرات های فرهنگي و اجتماعي برای اعمال توصيهو بازدارنده

رفتاری کنشگران آب به صورت دروني، داوطلبانه و خودجوش )بدون 
رود. اين مجموعه از ساز و های مالي( به کار ميحکم قانوني و انگيزه

 يابند.کارها برای تقويت روابط پايين به بالا اهميت مي
ي )قدرت(: برآيند تمام موارد مزبور در . اصلاح ساختار مديريت اجراي6

نمايد. تقويت و انسجام نهاد آب )محيط واقع در اين قسمت بروز مي

ها طبيعي/ محيط انساني( در گرو آموزش و انتقال تدريجي مسئوليت
 است.به کنشگران مديريت آب 

 

 تجزيه و تحليل روابط شبکه کنشگران -2-2

 سازماني و نهادی ساختارهایبررسي  برای رويکردی ایشبکه تحليل
 و اجتماعي ساختارهای تأثيرگذاری چگونگي به بررسي که است

 نظريه کاربردی تحت ایشبکه تحليل. پردازدروابط کنشگران مي
 هاماتريس و جبر هاگراف نظريه شامل و شده بندیطبقه هاگراف
زار اف نرم و هاماتريس از اطلاعات و هاثبت داده و ورود برای. است

UCINET الگوهای به مربوط هایداده و اطلاعات نمايش برای و 
 همچنين .گرديد استفاده NetDraw افزار نرم و هااز گراف ارتباطي

 و رضيهـف اساس رــب ها،ماتريس ایداده و ديداری تحليل برای
 هــک شد استفاده اييــهاندازه و از مفاهيم پژوهش، دفــه

 بينابيني، مرکزيت ه،ــدرج مرکزيت زا آنها عبارتند ينمترمه
قدرت  و بندیگروه بردار ويژه، مرکزيت زيت مجاورت،ـمرک

(Santopuoli et al., 2016). 
 

 بايد در ابتدا، که است اين ایشبکه رهيافت در کلي قاعده
 هایويژگي نه بررسي شود، واحدها، درون و ميان روابط هایويژگي

 است. ایافتي رابطهرهي اين واقع، در .واحدها خود
 

 فراتر رسمي نهادی توصيف ساختارهای از روش اين ديگر، از سوی
 فرايندهای در کليدی بررسي کنشگران امکان و رودمي

  .کندمي فراهم را مختلف هایحوزه در گذاریسياست
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Fig 4- Components of Mashhad’s water management road map 

 ه مديريت آب در مشهدهای نقشه رالفهؤم -7شکل

 
مديريت آب در دشت  قدرت به منظور بررسي کانون تحقيقدر اين 
کنشگران در قالب ارتباط کنشگران روابط رسمي و غيررسمي مشهد، 

در قدم اول . بررسي گرديدهای کلان دشت مشهد با اجرای سياست
سياست کلان موجود در نقشه راه  60هرکدام از  برای اين بررسي

در گام دوم، برای درک شد. دبير و اعضای اجرايي مشخص  مشهد،
يک ماتريس  مديريت آبمرتبط با موضوع  هایارتباط سازمان

که  تشکيل شد UCINETبا استفاده از نرم افزار  مقايسات زوجي
 هایسازمان آن هایستون و، های کلانسياست سطرهای آن

 ، از ايندر گام سوم .مديريت کننده آب در دشت مشهد هستند
ها با اجرای سازمان« عدم ارتباط» به عنوان را صفر عددماتريس 

را به عنوان  2عدد  ،های کلان موجود در نقشه راههرکدام از سياست
دبيران اجرايي سياست کلان )ارتباط دو طرفه « ارتباط دو سويه»

را  1 عددو ها( های کلان و اعضا اجرايي سياستدبيران با  سياست
در های کلان اعضای اجرايي با سياست« ارتباط يکسويه» انبه عنو

شبکه مربوطه با استفاده از نرم  در پايان .(2 است )جدولنظر گرفته 
ها در پيشبرد نقشه درجه بينابيني سازمانترسيم و  NetDrawافزار 

 .(5شد )شکل  ترسيم راه مديريت آب دشت مشهد
 

 ان ــکنشگر کليدی در مي ست که يکا ت بينابيني بدين معناــمرکزي
( از همه قدرتمندتر است، زيرا 2بقيه کنشگران )کنشگران شکل

های اطلاعاتي، منابع و تواند کليه مسيرها و جريانکنشگر کليدی مي
غيره را بين کنشگران کنترل کند. به عبارت ديگر قرار گرفتن در 

از يک  ميان بقيه بدين معني است که مسير بين هر دو کنشگر، لزوماً
کنشگر کليدی بگذرد. چنين کنشگری توانايي دارد که کنترل 
ارتباطات بين ساير کنشگران را در دست بگيرد، و يا حتي ارتباط بين 

تواند را ندهد و حتي مي قطع نمايد و اجازه مراوده به آنهاکنشگران را 
 5يک کنشگر را به حالت منزوی درآورد. همانطور که در شکل 

ای استان خراسان رضوی با بيشترين آب منطقهمشخص گرديده 
مرکزيت بينابيني حاکميت مطلق خود را در بحث مديريت منابع آب 
به وجود آورده است. به طوری که آب منطقه ای قادر به تغيير ميزان 

ثيرپذيری ساير کنشگران خواهد بود و به عنوان أثيرگذاری و تأت
اندازی تواند در بهبود و راهها مينمهمترين رابط ميان ساير سازما

 ثيرگذارترين سازمان باشد.أمديريت مشارکتي يکپارچه ت
 

 نقشه شناختی مشترك و رفع تعارضات -2-7

برای رفع تعارضات نياز است تا نقاط اشتراک و افتراق کنشگران 
دو  ،ذهن ير کشيدنابزارهای به تصو يناز پرکاربردترشناسايي شود. 

هستند. برخلاف  12های شناختيو نقشه 11های مفهوميابزار نقشه
 يا متغيرها يمهای شناختي، مفاههای مفهومي، در گونهنقشه

اجتماعي، اقتصادی و حتي  يچيدهنظام پ يکتوانند ابعاد مختلف مي
 ييهای شناختي در شناسا. لذا نقشهنمايندسازی مدل آن را يطمح

توسط گروهي  يندههای آگزينه به منظور اکتشاف يدیموضوعات کل
نگاری . نقشه راه ابزاری برای آيندهثر استؤم ياراز خبرگان بس

ساختار ذهني است و به هر  يک ينده نيزآباشد. مديريت آب مي
 .يردتواند شکل بگکند، ميمي به آن فکر نگريندهآشخص شکلي که 

شناختي،  فنون استفاده از نگاری موفق بايندهآ يکلذا برای انجام 
يک نقشه راه جامع از مديريت  در چارچوب کنشگران ختينقش شنا

  شود.منابع آب دشت مشهد نشان داده مي
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Fig 5- Analysis of actor network 

 تحليل شبکه کنشگران -0شکل

 
داشته  يدادرو يا يطمح يکنسبت به  يشتریفرد تجربه ب يکهرچه 

اختي ذهن نقشة شن .است ياترتر و پوکامل باشد، نقشة شناختي وی
ی اخرد عصاره واقع، در انسان نشان دهندة محتوای ذهن او است.

که از آنچه که در نقشة شناختي وی ثبت شده و با فراخوان  است
 يتاهم ينجاشود. آنچه که در اانسان حاصل مي ناخودآگاه خودآگاه و

نوع  ييشناسا ينو همچن های نقشه راهلفهؤم يمو ترس ييدارد، شناسا
  است. اندازتحقق چشم برایهن محتوای ذ

 
آورد تا های جداگانه کنشگران اين امکان را فراهم تحليل شناختي

افراد مختلف از نظر نقاط اشتراک و افتراق شناسايي شوند. تحليل 
های هر فرد بر اساس نقشه راه اوليه قابل استخراج شد. يعني ذهنيت

ياست موجود در برای هر کنشگر بر اساس شدت و احتمال اثر هر س
راه، نقاط داغ )محل اجماع( و نقاط افتراق )محل چالش( موجود نقشه

ها و در ذهنش ارزيابي شد. البته همين عمل در سطح خوشه
کنندگان( نيز انجام شد. بعد از های کنشگران )مديران و مصرفدسته

های شناختي افراد و ترکيب آنها با يکديگر نقاط افتراق و تحليل نقشه
منظم گرديد. از اين پس تمرکز بر نقاط  6اشتراک به صورت شکل 

 افتراق کنشگران با قوت بيشتری قابل انجام خواهد بود.
 

نقشه راه مديريت آب مشهد که محلِ اجماع گروهي از مديران و 
( به عنوان مدل اوليه MWWF, 2013) باشدکنندگان ميمصرف

بحران آب در نظر برای حرکت به سمت رفع « حل تعارضات»جهت 
. به منظور حل تعارض و ايجاد تمرکز و انسجام ه استگرفته شد

 استفاده شده است.« نقشه راه»بيشتر ميان کنشگران از ابزار 
 

های کلان، بدين منظور، کنشگران با بررسي جامع و دقيق سياست
خر ارتباط ميان آنها را شناسايي و نقشه راه را اصلاح أتقدم و ت

 56 )حاویها پرسشنامهای و تحويل برگزاری جلسه س بانمودند. سپ
لفه نقشه راه ارزيابي ؤشش م ،کنشگران کليدینفر از  43 ( بهسؤال

نمايش داده شده  7بخشي از پرسشنامه به شرح شکل . ه استشد
است. در اين شکل منظور از مفيد بودن ميزان اثربخش بودن 

مکانپذير بودن از ديد ها و منظور از احتمال وقوع ميزان اسياست
 پرسش شونده است.

 
صحت پايايي پرسشنامه با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ سنجيده 

 7/3بيش از آلفای کرونباخ  اگر مقادير(. Cronbach, 1951) شودمي
دهد، نشان ميخبرگان نظرات  بين ، همبستگي و توافق مناسبباشد
همبستگي و  5/3ر از بيانگر توافق متوسط و کمت 5/3و  7/3بين 

دهد که در اين حالت و در صورت توافق ضعيف نظرات را نشان مي
مطابق مقادير آلفای کرونباخ  شود.سنجي مجدد انجام ميلزوم، نظر

 پرسشنامه از پايايي قابل قبولي برخوردار بوده دهدمي نشان 0جدول 
 . است
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Fig 6- A typical cognative map of key actors 

 های نقشه راهلفهؤهای شناختی کنشگران کليدی در برابر مای از ترکيب نقشهنمونه -0 کلش
 

Vision: On the horizon of 2041, Mashhad is a city with a stable equilibrium in water resources and consumptions 

The table of assessment of Mashhad water prospecting strategies and the following macro policies 

1. Integrated management of water resources and consumptions has been established in the Mashhad study 

area; (Approved) 
Evaluation criterion (1 to 9) 

Row/priority Description of macro policy Effectiveness 
Occurrence 

likelihood 

Macro policy 1 

Integrated allocation of water resources based on renewable and transferable water to 

ensure sustainable water resources balance (and review of total allocated allocations) 

(Systematic Thinking) 

  

Macro policy 2 
Foundation of water councils with participation of farmers in watershed / city / 

province levels 
  

Macro policy 3 

Increasing water resources by supplying water from outside the basin, balancing 

operations, watershed management, aquaculture, using modern methods, virtual water 

etc. 

  

2. Participation of stakeholders (beneficiaries and legal entities) in the management of water resources at 

all levels is organized and regulated (approved) 
Evaluation criterion (1 to 9) 

Row/priority Description of macro policy Effectiveness 
Occurrence 

likelihood 

Macro policy 1 
Identifying and gradually organizing the stakeholders: from water user associations at 

each uptake point to the Syndicates at the catchment area 
  

Macro policy 2 
Identify and gradually and proportionate granting of responsibility and authority to 

water user associations 
  

Macro policy 3 
Training, Empowerment and Cultural enhancement of the water users (Water 

Companies and Authorities) (Proportional to Macro Policy) 
  

Fig 7-  Sample questionnaire 
 نمونه پرسشنامه -4 شکل

 

 پرسشنامه پايايی بررسی -2 جدول
Table 3- Testing the reliability of questionnaires 

Index Political 

science 
Attitude 

The potential of 

alliance 
Resources Power 

The severity of 

influence 

Cronbach's alpha 0.76 0.72 0.74 0.763 0.733 0.759 
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و نحوه تعامل با  ها استخراجنقشه شناختي کنشگران از نتايج پاسخ
قدرت و  ، قدرت، شناخت، دانش، نظم،ايشان از نقطه نظر نگرش

خروجي فاز تحليل شناختي کنشگران  .گيری ترسيم گرديدتصميم
يعني همان اشتراک و افتراق ايشان که برای تحليل آن به صورت 

 :ه استزير عمل شد
برانگيز و حتي نقاط  ظر هر کدام از کنشگران نقاط چالشالف( از ن

 .ه استخنثي در نقشه راه بر اساس شدت و احتمال استخراج شد
های سازماني ها در سطح گروهب( تحليل اشتراکات و افتراق

کنشگران بررسي و راهکارهای اجماع يا کاهش تعارض استخراج 
 .ه استشد

مدل اوليه مديريت آب اصلاح  پ( بر اساس راهکارهای پيشنهاد شده
 .ه استو نقشه راه نهايي مديريت آب مشهد توليد شد

 
 Origin Pro 2016افزار نمودارهای نقشه شناختي با استفاده از نرم

های کلان توليد شده در فرآيند های مدل سياسترسم شد. ورودی
تدبير آب مشهد و خروجي آن نقشه شناختي کنشگران بر اساس 

 باشد.گانه ميششی هالفهؤم
 

 نتايج و بحث -7

گان و حل کنندهای مديران بر مصرفبيني اثرات سياستپيش
شناختي منجر به افزايش درک تعارضات ايشان با استفاده از نقشه

شود که در صحيح کنشگران از رفتارشان بر وضعيت منابع آب مي
گردد. نتيجه منجر به اصلاح رفتار ايشان جهت حفظ منابع آب مي

گان نسبت به کنندتحليل و استخراج ديدگاه مديران و مصرف
وضعيتي که در آن قرار دارند به درک بهتر تعارضات کمک خواهد 

بيني، جلوگيری و واکنش در برابر تعارضات از جهت پيشکرد. 
ابزارهای گوناگوني مانند نقشه راه به عنوان مدل مفهومي يکسازی 

شناختي جهت شناخت تعارضات استفاده سازی ادراک افراد و نقشه
های دعاوی برای گونه ابزار برای ترغيب طرف. از اينه استشد

برنده استفاده  -های برندهحلشناسايي مسائل پشت پرده و يافتن راه
 شود.مي
 

شرط اصلي  نقشه راه، های ششگانهلفهؤماشراف بر در حقيقت 
حساب  بهشت مشهد در مديريت آب د کنشگران راهبری و مشارکت

وح سيستمي هدف نهايي را به لايه يا سط نقشه راه به صورتآيد. مي
اين امکان  کنندگانمديران و مصرفو به  نمودهبندی تقسيم مختلف

های و افق ها، ميزان هزينههاسياست تا از قابليت اطمينان دهدميرا 
توليد  راه نقشه ديد مناسبي پيدا کنند. لفه مديريت آبؤمفراروی هر 

در  های کلانسياستنمايانگر توالي منطقي لفه ؤشده برای هر م
  .دستيابي به هدف نهايي است

 
ال اساسي، ؤبه دو س محور نقشه راهروی های کلان سياستتوالي 
انجام  هاسياستچرا بايد و  شوداجرا ميها سياستچگونه اينکه 

به تعادل  تيابيدسچگونگي  8شکل  در نموداردهد. ند، پاسخ ميشو
پايدار در منابع و مصارف آب دشت مشهد نشان داده شد. همچنين 

)از نظر چگونگي تحقق( جهت رسيدن به  هاسياستترتيب منطقي 
مذکور از چپ به راست  هاینمودار هر کدام از تعادل پايدار نيز در

 نمايش داده شده است.
 

ر قالب نقشه پس از تهيه مدل مفهومي مورد وفاق تمام کنشگران د
راه مديريت آب دشت مشهد، تعارضات شناسايي گرديد. در مدل 
مفهومي مشترک، ايرادات احتمالي افراد نسبت به درک موضوع 

 مديريت آب رفع خواهد شد. 
 

، و تعيين پايايي پرسشنامه 7پس از تهيه پرسشنامه بر اساس شکل 
است  ه( استخراج شد2نقشه شناختي کنشگران )نامبرده در شکل 

های کنشگران )نقاط اشتراک و (. تفاوت پاسخ14تا  9های )شکل
افتراق( بر اساس ميزان احتمال وقوع و ميزان مفيد بودن هر يک از 

های کلان مديريت آب در دشت مشهد با استفاده از سياست
نمودارهای نقشه شناختي نشان داده شده است. هر يک از اشکال، 

، شناخت، دانش، نظم ، قدرت و نگرشلفه ؤمربوط به يکي از شش م
ها محور افقي باشد. در اين شکلگيری در نقشه راه ميتصميم

(actors( کنشگران و محور عمودی )Questionsسياست ) های
( از ضرب مقادير Scaleباشد. محور سوم )کلان نقشه راه مشهد مي

های ميزان احتمال  وقوع در ميزان مفيد بودن هر يک از سياست
دست آمده که به صورت نقاط ه کلان مبتني بر نظر کنشگران ب

رنگي نمايش داده شده است. در هر نقشه شناختي هرچه تنوع 
دهنده نقاط تيره نشان. استافتراق آرا نيز بيشتر  گرددها بيشتر رنگ
 های معيوب هستند. داده

 
و  8Xی تصميم کنشگرهای لفهؤم 9برای توضيح بيشتر در شکل 

18X  12کنندگان آب و کنشگر ه عنوان مصرفبX  که به عنوان
مديران آب هستند، در مورد ميزان احتمال وقوع و مفيد بودن سياست 

 )با عنوان: رعايت حقوق مادی و معنوی کنشگران( 55Qکلان شماره 
مين( دارای اختلاف نظر أهای ت)تامين منابع مالي زير ساخت 56Qو 

های آبي و قرمز نمايش داده شده رنگهستند که اين اختلاف نظر با 
 است.
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های ششگانه نقشه راه لفهؤمسيرهای بهبود مديريت آب بر اساس م
های فوق، استخراج نقشه شناختي ترسيم شده است. بر اساس شکل

اما در  .رو بوده استکنشگران در تمام موارد با چالش اندکي روبه

 وجود تنوع رنگ« رتقد»و « نظم»، «گيریتصميم»های لفهؤمورد م
ها لفهؤنشان دهنده اختلاف نظرات کنشگران نسبت به ساير م فراوان

 باشد.مي
 

 
Fig 8- Road Map of Water Management in Mashhad plain presenting its six key components 

 لفه کليدی آنؤنقشه راه مديريت آب در دشت مشهد و نمايش شش م -8شکل 



 
 

  0260، تابستان 8تحقيقات منابع آب ايران، سال سيزدهم، شماره 

Volume 13, No. 2, Summer 2017 (IR-WRR) 

10 

 

  

Fig 9- Cognitive map of actors based on the 

component of decision 
نقشه شناختی کنشگران دشت مشهد بر اساس  -6شکل 

 لفه تصميمؤم

Fig 10- Cognitive map of actors based on the component 

of attitude 
لفه ؤنقشه شناختی کنشگران دشت مشهد بر اساس م -00شکل 

 نگرش

  
Fig 11- Cognitive map of actors based on the 

component of discipline 
نقشه شناختی کنشگران دشت مشهد بر اساس  -00شکل 

 لفه نظمؤم

Fig 12- Cognitive map of actors based on the component 

of  knowledge 
لفه ؤنقشه شناختی کنشگران دشت مشهد بر اساس م -08شکل

 دانش

  
Fig 13- Cognitive map of actors based on the 

component of recognition 
نقشه شناختی کنشگران دشت مشهد بر اساس  -02شکل

 لفه شناختؤم

Fig 14- Cognitive map of actors based on the component 

of power 
لفه ؤنقشه شناختی کنشگران دشت مشهد بر اساس م -07شکل

 قدرت
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ای کلاني هستند که از نظر کنشگران هنقاط آبي رنگ محل سياست
باشند. نقشه کمتری مي« شدت مفيد بودن»و « احتمال وقوع»دارای 

( نشان داد، بزرگترين X8و  X18اعضای کنندگان )شناختي مصرف
گان آب )بخش کشاورزی( در دشت مشهد در وضعيت کنندمصرف

آب های نقشه راه مديريت ترين افراد نسبت به سياستفعلي بدبين
 دشت مشهد هستند.

 
گان آب در روابط علّي و معلولي نقشه شناختي مصرف کنند 15شکل 

های کشاورزان با دهد. درک ارتباط چالشدشت مشهد را نشان مي
های غير مجاز نشان دهنده نگراني ايشان موضوع معيشت و چاه

نسبت به کاهش ميزان حقابه آنها است. کشاورزان تمايل دارند از 
های غير مجاز دشت، در ميزان معيشت آنها خللي ناسايي چاهطريق ش

 وارد نشود.
 

روابط علي و معلولي نقشه شناختي مديران بسيار پيچيده است؛ زيرا 
های حوزه مديريت خود توجه نمايند. بنابراين در ايشان بايد به تمام جنبه

مل تحليل محتوای نظرات ايشان بسياری از فاکتورها و ارتباط بين عوا
نمايش داده  16. همانطور که در شکل شده استمختلف نشان داده 

، دغدغه اصلي مديران بهبود وضعيت کيفي و کمي منابع آب در شده
 .استدشت مشهد 

 
نتايج تحليل روابط علي و معلولي نظرات کنشگران نشان داد، عدم 

مخفي  به هر دليلي از نگاه مديران آب معيشت کشاورزان، توجه به
مديران آب  است. برهزينه مشکل معيشت با مواجهه که اين يا ،مانده

های کاهش حلراه به جهت کاهش فشار بر منابع آب دشت مشهد

. آورندکشاورزان روی مي (کارآمد و به نظر الوصولسهل) بهحقا
علائم مشکل کم آبي دشت  فقط تر،ساده هایحلراه اين متأسفانه

. ماندباقي مي نخورده دست اصلي لهمسأ کند؛ امامي چاره را مشهد
 (است توجهيبي مورد علائم، ظاهری رفع دليل به که)اصلي  مسأله

مشکل  حل اش برایتوانايي سيستم، و شودمي نيز به مرور زمان بدتر
درک اين چنين فرآيندهايي باعث  .دهدمي دست از کم آبي استان را

املات سيستم کنندگان نسبت به تعبهبود درک مديران و مصرف
خواهد شد. نتيجه نهايي اين فرايند اجماع آگاهانه ميان 

و مديران آب و بررسي نتايج حاصل از آن و افزايش  کنندگانمصرف
سطح آگاهي افراد نسبت به تصميمات مديريت آب در دشت مشهد 

 خواهد بود.
 

 گيرینتيجه -0

ی هاشناسايي کنشگران کليدی در دشت مشهد نشان داد که شرکت
ثيرگذارترين أای استان خراسان رضوی به عنوان تآبفا و آب منطقه

ثير پذيرترين أهای صنعتي به عنوان تکنشگر کليدی و شرکت شهرک
کنشگر شناسايي شده است. همچنين کانون خبرگان کشاورزی به 

ثيرپذيری زياد أثيرگذاری و هم تأعنوان نماينده کشاورزان هم دارای ت
ای استان دهد که آب منطقهيج نشان مينتا معرفي شده است.

خراسان رضوی با بيشترين مرکزيت بينابيني، حاکميت خود را در 
ای بحث مديريت منابع آب دارا است. به طوری که شرکت آب منطقه

استان خراسان رضوی به عنوان مهمترين تسهيلگر ميان ساير 
يريت مشارکتي اندازی مدتواند در بهبود و راهها يا افراد ميسازمان

  .باشدميثيرگذارترين سازمان أيکپارچه ت

 
Fig 15- Cause-and-effect relationships of water consumers in Mashhad plain’s cognitive map 

 گان در دشت مشهدروابط علی و معلولی نقشه شناختی مصرف کنند -00 شکل
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Fig 16- Cause-and-effect relationships of water managers in Mashhad plain’s cognitive map 

 روابط علی و معلولی نقشه شناختی مديران آب در دشت مشهد -00شکل

 
همچنين در راستای تهيه مدل مفهومي مديريت آب در جلسات با 

دست آمد که در ذيل اين ه عنوان راهکار ب 118حضور کنشگران 
. در نهايت ه استشد عنوان سياست کلان شناسايي 62راهکارها، 

لفه ؤشش مهای کلان در قالب نقشه راه با استفاده از تمامي سياست
 ارائه شده است.گيری نگرش، شناخت، دانش، نظم ، قدرت و تصميم

قالب نقشه  های کنشگران دردر اين تحقيق ضمن بررسي ديدگاه
زميني که مسائل آب و بحران آب زير ه استشد هشناختي، نشان داد

کيد اصلي أکنشگران معاني متفاوتي دارد. بدين معنا که ت برای
بوده؛ اما در ديدگاه مديران « حفظ معيشت»گان بر کنندمصرف

کيد بر بهبود وضعيت منابع آب و کاهش مصرف آب در أبيشترين ت
بخش کشاورزی است. لذا کاهش ميزان مصارف آب کشاورزی با 

ين شرايط در است. با ابهبود معيشت کشاورزان تناقض ايجاد نموده 
های نقشه راه مديريت ترين افراد نسبت به سياستر بدبينحال حاض

 آب دشت مشهد کشاورزان هستند.
 

ابزاری مناسب جهت نشان دادن  ،ترسيم نقشه شناختي کنشگران
تعارضات مديريت منابع آب دشت مشهد است و از اين طريق 

اقدام نمود. به  توان نسبت به حل مسائل پيچيده مديريت آبمي
ه مشخص شدطوری که بر اساس نقشه شناختي کنشگران مشهد ، 

های کلان ارائه شده در نقشه ( از سياستدرصد 6مورد ) 4در   است

اختلاف  (درصد 03مورد ) 18راه، تعارض جدی وجود دارد اما در 
و در ساير موارد کنشگران با يکديگر اتفاق نظر دارند.  نظرات اندک

دست آمده ه شود با استفاده از نقشه شناختي و نقشه راه بيپيشنهاد م
ترسيم آينده قابل  پويای سيستم به منظور کامل در اين تحقيق، مدل

تصور ناشي از اجرای تصميمات و سياستهای استخراج شده، تهيه 
شود تا با توجه بيشتر به پيامد تصميمات، در حل تعارضات مديريت 

 آب استفاده گردد.
 

 هاتنوشپی

1. Paradigm 

2. Water scarcity 

3. Shortage 

4. Water Demand Management  

5. Water Conservation 

6. Spectrum of Alternative Dispute Resolution 

(SADR) 
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9. Conflict 

10. Rainbow diagram 

11. Concept Maps 
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  0260، تابستان 8تحقيقات منابع آب ايران، سال سيزدهم، شماره 

Volume 13, No. 2, Summer 2017 (IR-WRR) 

16 

 

 مراجع -0

Agriculture Organization of Khorasan Razavi (2014) 

Data and information. Agriculture Organization of 

Khorasan Razavi, http://www.koaj.ir  (In Persian). 

An  L (2012) Modelling human decisions in coupled 

human and natural systems: review of agent-based 

models. Ecol, Model, 229, 25e36. 

Aravidis A (2007) Water demand management and 

water conservation potential limitations and in 

Katerini, Greece. A research project report 

submitted in partial fulfillment of the requirements 

for the award of the degree of Master of Science of 

Loughborough University, Supervisor:Dr S. Kayaga 

BSc Eng, MSc. 

Chave J, Levin S (2003) Scale and scaling in ecological 

and economic systems. Environ, Resour, Econ, 26, 

527e557. 

Cronbach LJ (1951) Coefficient alpha and the internal 

structure of tests. Psychometrika, 16, 297-334 

(28,307 citations in Google Scholar as of 4/1/2016). 

Davari K, Omranian Khorasani H, Ghanbari F (2013) 

The Mashhad Wise Water Forum(MWWF), Water 

and Wastewater Company, Mashhad (In Persian) . 

Doll C, Doll P, Bots P (2013) Semi-quantitative actor-

based modeling as a tool to assess the drivers of 

change and physical variables in participatory 

integrated assessments. 

Ebrahimi Azarkharan F, Ghorbani M, Salajegheh A, 

Mohseni Saravi M (2014) Social Network Analysis 

of Local Stakeholders in Action Plan for Water 

Resources Co-Management (Case Study: Jajrood 

River in Latian watershed, Darbandsar village), 

Iran-Watershed Management Science & 

Engineering, Vol. 8, No. 25, Summer 2014 (In 

Persian). 

Eden C,  Ackermann  F) (2004) Cognitive mapping 

expert views for policy analysis in the public sector. 

Eur. J. Oper. Res. 152 (3), 615e630. 

Elsawah  S, Guillaume H A, Mitchell M (2011) Using 

Participatory Rapid Appraisal and DPSIR 

approaches for participatory modeling: a case study 

for groundwater management in South Australia. 

The International Congress on Modeling and 

Simulation (MODSIM), 12e16 December 2011 

Perth, Australia. 

Elsawah  S, McLucas A,  Mazanov J (2009)  

Communication about water management in the 

australian capital territory: A system dynamics 

modelling Approach. www.systemdynamics.org/ 

conferences/2009/proceed/papers/P1136.pdf 

Elsawah  S, Mclucas A, Mazanov  J (2013) Using a 

cognitive mapping approach to frame the 

perceptions of water users about managing water 

resources: a case study in the Australian Capital 

Territory. Water Resour. Manag. 27, 1e16 

Elsawah S, Mclucas A, Mazanov J (2013) Using a 

cognitive mapping approach to frame the 

perceptions of water users about managing water 

resources: a case study in the Australian Capital 

Territory. Water Resour. Manag. 27, 1e16 

Fernández  JM, Selma  MAE  (2004) The dynamics of 

water scarcity on irrigated landscapes: Mazarrón 

and Aguilas in south-eastern Spain. System 

Dynamics Review, 20(2), 117–137. 

doi:10.1002/sdr.290 

Forrester JW(1961) Industrial Dynamics. MIT Press, 

Cambridge, MA 

Goodman, LA (1961) Snowball sampling". Annals of 

Mathematical Statistics. 32 (1):148–170. 

doi:10.1214/aoms/1177705148 

Hermans LM, Hermans AC, Enserink B (2012) An 

approach to design long-term monitoring and 

evaluation frameworks in multi-actor systems—A 

case in water management, Evaluation and Program 

Planning 35 (2012) 427–438  

Hermans LM, Thissen WAH  (2009) Actor analysis 

methods and their use for public policy analysts, 

European Journal of Operational Research 196 

(2009) 808–818 

Hjortso  C (2004) Enhancing public participation in 

natural resource management using Soft OR: an 

application of strategic option development and 

analysis in tactical forest planning. Eur, J, Oper, 

Res, 152 (3), 667e683 

Khorasan Razavi regional Water Authority  (2015)  

Statistics & information, http://www.khrw.ir/?l=EN. 

Kolkman, MJKM, Van Der Veen A (2005) Mental 

model mapping as a new tool to analyse the use of 

information in decision-making in integrated water 

management. Phys. Chem. Earth Parts A/B/C 30, 

317e332 

Madani  K (2010) Game theory and water resources. 

Journal of Hydrology, 381:225-238 

Mwendera  EJ , Hazelton D, Nkhuwa D, Robinson P, 

Tjijenda K, Chavula G (2001) Overcoming 

constraints to the implementation of water demand 

management in southern Africa. Physics  

Narayanan  VK, Fahey L (1990)  Evolution of revealed 

causal maps during decline: a case study of admiral. 

In: Huff, A.S. (Ed.), Mapping Strategic Thought. 

John Wiley & Sons. 



 
 

  0260، تابستان 8تحقيقات منابع آب ايران، سال سيزدهم، شماره 

Volume 13, No. 2, Summer 2017 (IR-WRR) 

17 

 

Olander  S, Landin  A  (2005)  Evaluation of 

stakeholder influence in the implementation of 

construction projects. International Journal of 

Project Management 23 (2005) 321–328 

Osborn  AF( 1957) Applied imagination (1st edn.). 

New York: Scribner 

Pahl-Wostl  C, Sendzimir J, Jeffrey P, Aerts  J, 

Berkamp  G, Cross  K  (2007) Managing change 

toward adaptive water management through social 

learning. Ecol. Soc 12 (2). 

Reynolds  TJ, Gutman J (2001) Laddering theory, 

method, analysis, and interpretation. In: Reynolds, 

T.J., Olson, J.C. (Eds.), Understanding Consumer 

Decision Making: the Means-end Approach to 

Marketing.  

Salavitabar A, Zarghami M, Abrishamchi A (2006) 

System Dynamic Model in Tehran Urban Water 

Management,autumn 2006, period17, NO 3, 

pages:149-164 

Santopuoli G , Cachoeira  J N , Marchetti M., Viola  M 

R , Giongo  M (2016)  Network analysis to support 

environmental resources management. A case study 

in the Cerrado, Brazil, Land Use Policy, Volume 

59, 31 December 2016, Pages 217-226 

Simonovic  SP (2007) Managing Water Resources 

Methods and Tools for a Systems Approach, 

Published by the United Nations Educational, 

Scientific and Cultural Organization (UNESCO), 7, 

place de Fontenoy, 75007 Paris, France, and 

Earthscan, Dunstan House, 14a St Cross Street, 

London EC1N 8XA, United Kingdom in 2009 

Stave KA (2003) A system dynamics model to 

facilitate public understanding of water 

management options in Las Vegas, Nevada. 

International Journal of Environmental 

Management, 67:303-313, 2003 

Sterman  J (2000) Business dynamics: systems thinking 

and modeling for a complex world. McGraw-Hill 

publication, New York 

Tajrishi M, Abrishamchi A (2004) Demand 

management of water resources in the country, 1st 

Symposium of National Resources Loss Prevention, 

http://www.civilica.com/Paper-SNRLP01-

SNRLP01_057.html, Article ID:SNRLP01_057 (In 

Persian). 

Yang RJ (2013) An investigation of stakeholder 

analysis in urban development projects:Empirical or 

rationalistic perspectives, International Journal of 

Project Management, JPMA-01583; No of  Pages 

12.  

 


