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 چکیده

سازی، نظارت و اثربخشی به اصول شفافیت، مشارکت، پایداری، استاندارد
در این تحقیق  .باشندعنوان اصول اساسی حکمرانی در مدیریت منابع آب می

های معرف اصول حکمرانی آب کشاورزی در استان ابتدا، استخراج شاخص
هر  سپس وزنخوزستان با استفاده از روش دلفی در دستور کار قرار گرفت. 

های استخراج شده، با استفاده از مدل بردار ویژه محاسبه یک از شاخص
های تخصصی و با استفاده از های مورد نیاز با طراحی پرسشنامهگردید. داده

 نظرات متخصصین آب و خاک
شاخص به عنوان  16استان خوزستان به دست آمد. بر اساس نتایج مطالعه،  

رانی آب استخراج شدند. همچنین نتایج نشان های معرف اصول حکمشاخص
-های مدیریت منابع آب از اصل شفافیت، خودگردانی نظام بهرهداد، شاخص

ها از اصل برداری آب کشاورزی از اصل مشارکت و آماده بکار بودن پمپ
دارای بیشترین وزن  199/9و 199/9، 811/9سازی با مقادیر عددی استاندارد

ری از اصل پایداری، کارایی مدیریت برق تأسیسات از های دور آبیاو شاخص
اصل استانداردسازی و نرخ نزاع آبیاری از اصل نظارت، با مقادیر عددی 

کمترین وزن را به خود اختصاص دادند. از طرفی  988/9و  915/9، 918/9
دهد که در مدیریت ها نشان میدیگر، مجموع مقادیر عددی وزن شاخص

آبیاری و زهکشی خوزستان، اصول شفافیت، مشارکت و های منابع آب شبکه
سازی در مقایسه با اصول پایداری، نظارت و اثربخشی، بیشتر مورد استاندارد

 توجه متخصصین علوم آب وخاک این استان، قرار گرفته است. 
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Abstract 
Transparency, participation, sustainability, standardization, 
monitoring and effectiveness are the fundamental principles of 
good governance in resource management. In the present 
study, the extraction of indices representing the principles of 
agricultural water governance in irrigation and drainage 
networks of Khuzestan was examined using the Delphi 
method. The weight of each of the indices was then calculated 
using the special vector. The required data was obtained 
through designing some specialized questionnaires and also 
sharing the views from Khuzestan province water and Soil 
specialists. Drawing upon the results of the study, 16 indicators 
were identified as the indicators of the water governance 
principles. The results showed that in the special vector  
method of water  resources' management indicators of 
transparency principle, self-regulation of agricultural water 
utilization system of participation principle and ready-made 
pumps with numerical values of standardization principle of 
0.211, 0.155 and 0.100 had the highest weight, irrigation 
intervals of sustainability principle, efficiency of electrical 
facilities of standardization principle and rate of irrigation 
quarrel of  monitoring  principle with numerical values of 
0.017, 0.019 and 0.027 had the lowest weight. On the other 
hand, the total numerical values of the indicators indicate that 
the principles of transparency, participation and 
standardization in the management of water resources for 
irrigation and drainage networks in Khuzestan have attracted 
more attention from the water and soil experts of Khuzestan 
province compared to the principles of sustainability, 
monitoring and effectiveness. 
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 مقدمه  -0

ن به توامی، در کشور به شاخص سرانه منابع آب تجدیدپذیر با نگاه
به طوری که مقدار آن از  .، پی بردتدریجی این شاخصکاهش  روند

 1386متر مکعب در سال  8199به  ،1344متر مکعب در سال  9999
به  1494کاهش یافته و در سال  1329متر مکعب در سال  1269ه و ب

این در حالی است که در شرایط . متر مکعب خواهد رسید 1399کمتر از 
 999بین کمتر از  ،کشورمختلف شاخص سرانه برای مناطق  ،حاضر

 وانتمیبنابراین  متر مکعب در سال متغیر است. 4999متر مکعب تا 
ش در صورت ادامه روند فعلی افزای قرار گرفته،، گفت کشور در تنش آبی

 ، با بحرانی فزاینده، مواجه خواهیم شدجمعیت و مدیریت تقاضا
(Gaffari Shirvan et al., 2016.)  این موضوع، مدیریت منابع آب را

عدم مدیریت بهینه  به یکی از مباحث مهم و اساسی بدل نموده است.
ر چالشی اساسی بر س ،کشاورزی به عنوان نهاده اصلی بخشمنابع آب 

به عدم امنیت غذایی به تواند بوده و میراه تحقق کشاورزی پایدار 
منجر  ،توسعه پایدار یابی بهعنوان پایه رفاه اجتماعی و ناکامی در دست

این  برRotmans  (2007)خصوص، در این  (.Chang, 2003) شود
پیروی از اصول که تحقق اهداف توسعه پایدار آب در گرو  باور است

گیرد. از نظر سازمان جهانی مشارکت صورت می 1خوبحکمرانی 
یک رویکرد نوبنیاد با ترکیب  ،مفهوم حکمرانی آب 8کشاورزان

بیش از دو دهه  آن، گیریشکلرویکردهای مختلف است که از زمان 
 سیاسی،ی هاسیستمحکمرانی آب به طیف وسیعی از گذرد. نمی

م گردد که برای تنظیمی اقتصادی و اداری باز، محیطیزیستاجتماعی، 
و کنترل توسعه و مدیریت منابع آب و مقررات خدمات آب در 

که  ایشیوهبه عنوان  رود. حکمرانی آبمی بکار مختلف جامعه، سطوح
 برداری و حفاظتاز طریق آن به نیابت از عموم، اقتدار در توسعه، بهره

  (.Hahn, 2006ود )شمیاخذ و اعمال  منابع آب یک ملت،
 

et al. (2018) Yadegari ساختار نهادی تحلیلتحقیقی با عنوان  در 

، نهاد آب را با استفاده از چارچوب رودحوضه زاینده در آب حکمرانی
ه از گیری نمودند کتحلیل توسعه نهادی، مورد ارزیابی قرار داده، نتیجه

و مدیریت سازمانی، اثربخشی  هاسیاستقوانین،  هایمؤلفهمیان 
 . هاستمؤلفهمدیریت سازمانی و اداری آب، بیش از سایر 

 

از طرفی، هدف از مدیریت جامع منابع آب، ایجاد سیستمی است که 
وسعه ت و زیستمحیطضمن ارتباط دادن متقابل مدیریت منابع آب با 

 ه و درمند گردیداجتماعی و اقتصادی، از انعکاس و بازخورد آنها بهره
و  های تخصیصگیریهای مختلف، تصمیمنهایت با مشارکت بخش

 (.Karamuz, 2008) توسعه منابع آب صورت گیرد

لمی عگیری تصمیماز سوی دیگر، پژوهش در عملیات، فرآیندی برای 
اتخاذ تصمیم نیازمند نوعی تجزیه و تحلیل کمّی با  ،است که در آن

، سازیمدلتاکید اصلی در  .استسازی مدلاستفاده از مدل و 
برخورداری از معیار سنجش و یا به عبارت دیگر داشتن شاخص است. 

به طور کلی نه تنها ابزاری برای  هاشاخصدر چارچوب توسعه پایدار، 
هستند، بلکه به مثابه راهنمایی برای چگونگی درک  گیریاندازی

بر  (.Velva et al., 2001د )شونمفهوم توسعه پایدار نیز قلمداد می
در  هاشاخصاین اساس، با توجه به این که هدف از استفاده از 

 ابییدستحکمرانی آب، ارایه ابزاری برای نیل به پایداری منابع آب و 
ای فنی هبه نتایج مطلوب ناشی از اقدامات گوناگون انسانی و سیستم

از  ایمجموعهستفاده از ، لذا اباشدو اقتصادی در این خصوص می
بسیار حایز اهمیت و به این موارد  بخشیعینیتبه منظور  هاشاخص

 (. Nader et al., 2008) ضروری است

 
ها، شاخص دهیوزندر زمینه مطالعات داخلی مرتبط با استخراج و 

Sabbaghian et al., 2010)  Javidi .)در تحقیقی تحت عنوان 
در انتخاب ساختگاه مناسب  هاشاخصمقایسه دو روش تعیین وزن 

های آنتروپی و کمترین مجذورات احداث تأسیسات منابع آب، از مدل
، استفاده نمودند. در هر دو هاشاخصجهت محاسبه اوزان شده وزین

مدل، ماتریس مقایسات زوجی حاصل از مقایسه نه شاخص شامل 
 ، سهولت حمل و نقل، پایداری، هزینه، سیلاب محتمل،زیستمحیط

 بیاریآبدهی سالانه، ظرفیت تأسیسات، حجم رسوبات و کیفیت آب آ
 تشکیل و سپس به محاسبه وزن هر شاخص، مبادرت گردید.

 
 Omidi et al. (2013) وری بهره شاخص چهار اوزان ارزیابی منظوربه

 وریبهره و اقتصادی -فیزیکی وریبهره اقتصادی، وریبهره ،فیزیکی
 مراتبی و تحلیلسلسلهتحلیل  هایمدلاز  آبیاری شبکه یک در کل

 فازی و اعداد دلفی روش از استفاده باسپس، شبکه استفاده کردند. 

 بر ها را بررسی نمودند.ی هر یک از مدلمزایا و هاویژگی مثلثی،

 اقتصادی -فیزیکی وریبهره تحقیق، این از آمده دست به نتایج اساس

 ارزیابی یهاشاخص ترینمناسب عنوان به کل وریبهره و آب

 وریبهره بر گذارتأثیر عوامل ترینمهم عنوان به آب قیمت و وریبهره

 .شدند تعیین ،آب
 

Ghafari and Farmani (2018) بندی و به منظور شناسایی، رتبه
دهی عوامل مؤثر بر نظام مشارکت درون سازمانی بخش آب، وزن

عامل و تشکیل درخت سلسله مراتبی، وزن هر یک  89ضمن استخراج 
 ، محاسبه نمودند.AHPروشبا استفاده از  از این عوامل
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بندی از به طور کلی با عنایت به مجموعه موارد فوق و در یک جمع
های مدیریت منابع آب در العات یادشده، اصول در برگیرنده ویژگیمط

 ، پایداری،6مشارکت، 9شفافیتتوان در شش اصل قالب حکمرانی را می
عریف تاثر استانداردسازی یا همگونی، اصل نظارت و ارزیابی عملکرد و 

به معنی جریان شفافیت  صل، اPlayan (2015) نمود. بر اساس مطالعه
 اطلاعات و قابلیت دسترسی سهل و آسان به آن برای تمامیآزاد 
اطلاعات باید به اندازه کافی و به صورت قابل فهم در  است. نفعانذی

وانین ق از ،اتخاذ تصمیمات و اجرای آنها ،دسترس باشند و از طرف دیگر
آگاهی افراد جامعه از ، شفافیت د.و مقررات مشخصی پیروی کن

در حکمرانی آب، اصل شفافیت است. نیز  چگونگی اجرای تصمیمات
لفه ابهام یا عدم وجود ابهام در فرآیندهای مدیریتی منابع آب ؤبه م

به معنی حضور اصل مشارکت  (.Green et al., 2014) نمایدتاکید می
هم به صورت مستقیم و . این حضور ستهاگیریتصمیمهمه مردم در 

 یابدتحقق می ،قانونی یاواسطههم از طریق نمایندگان و نهادهای 
(, 2010hassan-Ul.) بیانگر شرایطی است که با اعمال  8اصل پایداری

آن بتوان وضعیت فعلی را حفظ نمود و یا با ایجاد بسترهای مناسب 
بردای از آب کشاورزی را فراهم کرد. بهره موجبات ارتقا و بهبود نظام

ردن ، بالا بآبیاریبر این اساس، هر اقدامی که موجبات افزایش راندمان 
گردد، باعث پایداری سیستم  آبیاریو تضمین دور  آبیاریکیفیت 

، در 2اصل استانداردسازی (.Reeinstdtler et al., 2017)شود می
ب بردای از آبهرهنظام برگیرنده عدالت و مساوات در نقاط مختلف یک

رفاه و آرامش پایدار در جامعه، با به رسمیت  .رودمیکشاورزی به شمار 
 شناختن حقوق مساوی برای تمامی افراد ممکن خواهد بود

(, 2009Kaufmann et al.)مهمترین فاکتور در 5. اصل نظارت ،
آید. بر اساس نظریه حکمرانی آب، ایجاد سازی به حساب میظرفیت

آب کشاورزی و  برداریبهرهیتهای لازم در بین اعضای نظام ظرف
بررسی میزان انطباق عملکردها با اهداف از پیش تعیین شده و حذف 

ده، های استفاده نشموانع در مسیر استفاده مناسب و منطقی از ظرفیت
ها و . بر این اساس، کاهش نزاعباشدمیاز اهداف اساسی این اصل 

ه ب توانمیبردای آب کشاورزی را بهره نظامرفع مشکلات ساختاری 
 بخشی به اصل نظارت، عنوان کردعنوان معیارهای بازگو کننده عینیت

(Allabedi et al., 1995.) از  ،در مقوله حکمرانی 19اصل اثربخشی
 جمله مباحثی است که با گذشت زمان، اهمیت بیشتری پیدا نموده

تامین نیازهای اساسی ها، تحقق اصل اثربخشی فعالیت .است
بردای، افزایش اعتماد و بهره های اساسی اعضای نظامفعالیت
  (.Allan, 2003) مندی آنها را به همراه خواهد داشترضایت

 
 هایبآمنابع  سومیکبا عنایت به موارد فوق و با توجه جریان یافتن 

 یو زهکش آبیاریهزار هکتار شبکه  449از  بردایبهرهسطحی کشور و 
هزار هکتار شبکه فرعی، همچنین وجود پنج رودخانه  332اصلی و 

میلیون متر مکعب و وجود اراضی مستعد  39619مهم با آورد سالیانه 
، هاین مطالع، میلیون هکتار در استان خوزستان 8/8کشاورزی در سطح 

معرف اصول حکمرانی آب  هایشاخص دهیوزناستخراج و به 
ی هاشبکهمحدوده  ، درهاشاخص سازیبا رویکرد بومی ،کشاورزی

 پرداخته است.استان،  این و زهکشی آبیاری
 

                                                                                              روش تحقیق      -8

این تحقیق در دو مرحله مجزا انجام گرفت. در مرحله اول با استفاده 
اساسی معرف اصول حکمرانی  هایشاخصلفی به استخراج از روش د

آب، پرداخته شده و در مرحله دوم به محاسبه وزن هر یک از این 
 Mapleریاضی  افزارنرم و با استفاده از روش بردار ویژه هاشاخص
 شده است.مبادرت 

 

 هاكاربرد روش دلفی در استخراج شاخص -8-0

 است دلفی استفاده، روش مورد گروهی دانش کسب هایروش از یکی
(Loe et al., 2015).  در این تحقیق، به منظور عملیاتی نمودن فرآیند

و نیز  and Linstone (2008) Turoffانتخاب متخصصین، از شیوه 
در  11دستورالعمل کمیسیون سازمان ملل متحد در امور توسعه پایدار

در این شیوه، ابتدا  ، استفاده گردید.هاشاخصخصوص نحوه توسعه 
 تری ازپرسشنامه توسط یک تیم کوچک طراحی و به گروه بزرگ

شامل مدیران ارشد صنعت آب  آماری جامعه .شدمتخصصان فرستاده 
و سازمان آب و برق خوزستان، مدیران  شرکت مدیریت منابع آب ایران

 یهاشرکتارشد سازمان جهاد کشاورزی خوزستان، مدیران عامل 
 یهااهدانشگ، اساتید استانو زهکشی  آبیاری هایشبکهاز  بردایبهره

شهید چمران اهواز، علوم کشاورزی و منابع طبیعی رامین خوزستان، 
آزاد اسلامی واحد اهواز، مجتمع علمی پژوهشی صنعت آب و برق 

فعال در  مدیرههیئتبا سواد از اعضای  بردارانبهرهخوزستان و 
 اجماع یک به رسیدن ب کشاورزی بود. برایآ برداریای بهرههنظام

خبرگان مدیریت منابع آب و  نفر از 38استناد، در نهایت  قابل و علمی
 انتخاب کارگروه تخصصی،خاک استان خوزستان به عنوان اعضای 

از منابع  برداریبهرهمدیریت  توسعه ودر مباحث  ،شدند. همه اعضا

  ند.نظر بود صاحب آب
 

 تخصصی در سه مرحله یهاپرسشنامهبر اساس فرآیند روش دلفی، 
 اول مرحله درقرار گرفت.  کارگروه تخصصیمتمایز در اختیار اعضای 

چه " که باز سؤال این قالب در را خود نظر که شد خواسته متخصصان از
 یهابه عنوان شاخص حکمرانی آبهایی با تاکید بر اصول شاخص

و زهکشی،  آبیاری یهاشبکهاساسی و تاثیرگذار در مدیریت 

 یهاشاخصدوم،  مرحله در. را بیان نمایند "شوندمی محسوب
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 متخصصان گروه به و تنظیم پرسشنامه یک قالب در شده، استخراج

  ای لیکرتپنج گزینه طیف از پرسشنامه این در .شد برگردانده

 پنج( استفاده= موافقم کاملاً یک تا= مخالفم دامنه از کاملاً )شامل پنج

 خود موافقت میزان که شد خواسته گویانپاسخاز  مرحله این گردید. در

 و میانگینپس از محاسبه کنند.  بیان هاشاخصاز  یک هر با را
 مساوی میانگین دارای که کدام هر ،هاشاخصاز یک معیار هر انحراف

 دـــدنــش قـــتحقی سوم مرحله وارد ،بودند ر از چهارــبزرگت و
(Mohammadzade et al., 2013.) روش دلفی، از  مرحله سوم در

 .ی استفاده شدانتخاب معیارهای نهای برای 18کندالهماهنگی ضریب 
نگی هماه که درجة استناپارامتریک  کندال مقیاسی هماهنگی ضریب

 و ندکتعیین می را کارگروه تخصصیاعضای  میان نظر اتفاق و میزان
ست. متغیر ا صفر و یکبین  . این ضریب،شودنشان داده می  wبا نماد

یعنی عدم توافق کامل و اگر  ،کندال صفر باشدهماهنگی اگر ضریب 
 به عبارتی دیگر، چنانچه یک باشد یعنی توافق کامل وجود دارد.

به معنی اتفاق  به دست آمد، 9/9بیشتر از  کندالضرایب هماهنگی 
 لذا در این تحقیق (.Loe et al., 2015) شوندینظر مناسب محسوب م

 باشد. w≥0.5، ی انتخاب شدند که در آنهامعیارهای
 

 و گرفت قرار سایرین اختیار در قبل دور اعضا در از یک هر نظرات
 داده قرار ارزیابی مورد را عناصر از یک هر تا شد آنها خواسته از مجدداً

 استخراج شده یهاشاخص از یک هر خود با مخالفت و موافق میزان و

 توافق پیشین در این دور،  دوم را بیان کنند. بر اساس دور از

ید گرد حذف تر بود،درصد کم 29آنها از  بر روی اجماع کهیی هاشاخص
(Loe et al., 2015 .)های استخراج شده شاخص مانده،باقی مجموعه

 .دهدرا تشکیل می
 

 هااوزان شاخصمحاسبه  -8-8

، دانستن MADM41و بخصوص بخش  MCDM31در اکثر مسائل 
و این  گامی مهم در حل این مسائل بوده ،هاشاخصاهمیت نسبی 

برای  ،هر شاخص را نسبت به بقیه برتریاهمیت نسبی، درجه 
(. Mohammadzade et al., 2013) بسنجد ،موردنظرگیری تصمیم

، M×N و تشکیل ماتریس زوجیس از تکمیل فرآیند مقایسات پ
یا عناصر تشکیل دهنده ( ija) هایلفهؤسازگاری یا ناسازگاری بین م

لحاظ شده در یک  هایشاخصکه  ییاز آنجا .شودمیماتریس، بررسی 
ند، دهموجود مورد توجه قرار میی هاگزینهله، ابعاد مختلف را برای مسأ

اشند، ب )ناسازگار( یکدیگر امکان اینکه ابعاد مطرح شده در تعارض با
  (.Asgharpur, 1999وجود دارد )

 

ماتریس مقایسات زوجی، ( ija) هایمؤلفهکه برای هر یک از در صورتی
 :سازگارند هاشاخص بر قرار باشد، 1رابطه 

(1) aik × akj = aij       I, j, k = 1,2,3, … , n    

 :گرددمحاسبه می 8که در این صورت اوزان، از طریق رابطه 

(8) w =
aij

∑ akj
n
k=1

       i = 1,2,3, … , n 

 1، رابطه ماتریس مقایسات زوجی( ija) یهامؤلفهبرای هر یک از  اگر
 رددگاستفاده می ویژهبردار برقرار نباشد، جهت محاسبه اوزان از روش 

(Asgharpur, 2008 .) 

 

 هادر محاسبه وزن شاخص 01كاربرد مدل بردار ويژه -8-1

 باشد.می هاشاخصهای محاسبه اوزان از روشروش بردار ویژه، یکی 
صدق ( 3)شوند که در رابطه ها به نحوی تعیین میدر این روش، وزن

 (: Srdjevic, 2008) کنند
(3) A∗W = λW 

معرف اصول  هایشاخصبین  ماتریس مقایسه زوجی Aدر این رابطه، 
که  اسکالر است کمیت یک λو  شاخص بردار وزن W و حکمرانی آب

ر دلازم به ذکر است که  .شودمیبه عنوان مقدار ویژه در نظر گرفته 
مقایسه زوجی، هدف سنجش میزان ترجیحی است که فرد به یک 

د از ترجیح توانمیشاخص نسبت به شاخص دوم دارد. این ترجیح 
 تفاوت نسبت به هم( تا ترجیح کاملاًبی -یکسان )دارای اهمیت یکسان

بر این اساس، پرسشنامه (. Asgharpur, 2008ماید )اکید تغییر ن
انی آب، طراحی های استخراج شده حکمرمقایسات زوجی برای شاخص

 برای کمّی کردن قرار گرفت. کارگروه تخصصی،و در اختیار اعضای 
به محاسبرای طیفی، استفاده، و  از مقیاس عددی یک تا نه ،مقایسه

          ر گرفت:در دستور کار قرا 4 معادلهحل  ،بردار ویژه
(4) det (A − λI) = 0 

با  ند.او سایر متغیرها قبلا تعریف شدهماتریس همانی  I در این معادله،
شده است. به عنوان جواب در نظر گرفته  λ، بزرگترین معادلهحل این 

وزن هر  ،9به شکل ماتریسی معادله  4از طرف دیگر، با تبدیل معادله 
  معرف اصول حکمرانی محاسبه شد: هایشاخصیک از 

(9) wi =
1

λ
∑ aij wij       i = 1,2,3, … , n 

 

                                                                                              ها و اطلاعات مورد نیاز     داده -1

و اطلاعات مورد نیاز از طریق اسنادی و پیمایشی  هاداده ،در این تحقیق
اسناد بالادستی موجود در مطالعه  از ،به دست آمد. در روش اسنادی

ه و زهکشی استفاد آبیاری یهاشبکهبرداری و نگهداری از زمینه بهره
 های مدیریتهای متخصصین حوزهدیدگاهگردید. در روش پیمایشی، 

استخراج و محاسبه وزن هر  مبنای منابع آب و خاک استان خوزستان
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. لازم به ذکر است که حجم نمونه قرار گرفت هاشاخصیک از  این 
 (کارگروه تخصصیپرسشنامه )اعضای  38بر اساس اشباع نظری، تعداد 

 (.Hamidizadeh, 1998) بود
 

 ها  يافته -1

 ها به روش دلفی فرآيند استخراج شاخص -1-0

کارگروه نفر متخصصین  32 مجموع ، از1جدول  براساس اطلاعات

نفر از مدیران ارشد صنعت آب بودند. میانگین سنی این  16 ،تخصصی
سال هستند. از این  9/81سال، میانگین سابقه کار آنها  9/45گروه 

شت نفر دارای مدرک ه هار نفر دارای مدرک دکتری تخصصی،تعداد، چ
بودند. گروه دیگر کارشناسی ارشد و چهار نفر دارای مدرک لیسانس 
جهاد کشاورزی  متخصصان کارگروه تخصصی، از مجموعه سازمان

خوستان بودند. تعداد این گروه هفت نفر بود. میانگین سنی اعضای این 
سال بود. از این تعداد  9/12 سال، میانگین سابقه کار آنها 9/44 گروه

درک م ، سه نفر دارایمدرک تحصیلی دکتری تخصصی یک نفر دارای
سه نفر دارای مدرک تحصیلی کارشناسی  حصیلی کارشناسی ارشد،ت

 های استان خوزستان تشکیلباشند. گروه سوم را اساتید دانشگاهمی
سال و متوسط سابقه آموزشی این اعضا،  48د. میانگین سنی آنها دادن

سال است. از این گروه یک نفر با مرتبه علمی دانشیار و سه نفر  9/18
استادیار بودند. گروه چهارم متخصصان موضوعی شامل با مرتبه علمی 

ی و زهکش آبیاریهای برداری از شبکهبرداران فعال در زمینه بهرهبهره
خوزستان در مناطق مختلف استان خوزستان بودند که به عنوان مدیر 

های های فعال در محدوده شبکهمدیره تعاونیعامل یا عضو هیئت
 کردند. و زهکشی فعالیت می آبیاری

 
 متخصصان از دلفی روش اول مرحله طور که اشاره گردید، درهمان

ثیرگذار در أهای اساسی و تشاخص هایشاخص که شد خواسته

، اصول حکمرانی آب را بر مبنای و زهکشی آبیاریهای مدیریت شبکه
 سؤال مرحله کل اعضای کارگروه تخصصی به این در .بیان نمایند

شاخص به  88که  های دریافتی حاکی استپاسخدادند.  پاسخ تحقیق
ثیرگذار و معرف اصول حکمرانی آب معرفی های تأعنوان شاخص

 یک قالب در شده، استخراج شاخص 88 دوم تحقیق، مرحله اند. درشده

 این در .شد برگردانده متخصصان گروه به وتنظیم  پرسشنامه

 یک هر با خود موافقت میزان تا شد خواسته گویانپاسخ از پرسشنامه

 یک=مخالفم کاملاّ از قسمتی پنج لیکرت طیف قالب در را هااز شاخص

 هر معیار انحراف و فراوانی، میانگینکنند.  بیان پنج،=موافقم کاملاّ تا

  آورده شده است. 8 در جدول هااز شاخص یک
 

های معرف، حکمرانی آب، در ستون دوم، شاخصدر این جدول، اصول 
سوم، فراوانی یا تعداد دفعاتی که یک شاخص توسط اعضای  در ستون

در ستون چهارم، میانگین و انحراف  کارگروه تخصصی معرفی گردیده
پنجم و  هایستوندر  هاشاخصمعیار محاسبه شده برای هر یک از 

 .گنجانده شده است ششم،
 

 را چهار از بزرگتر و مساوی میانگین شاخص، 19 بر اساس این جدول،

 باشند.می از چهار کمتر میانگین دارای دیگر شاخص 18 و کرده کسب

 و مساوی میانگین دارای که شاخص 19 ها،شاخص کل تعداد از لذا
این  در همچنین، شدند. حذف مابقی، و باقیمانده بودند، از چهار بزرگتر
 های موجود، اگرشاخص بر علاوه تا شد خواسته گویانپاسخ از مرحله

های مهم معرف اصول حکمرانی آب، شاخص عنوان به دیگری موارد
نمایند که در نهایت، گروه متخصصین سه شاخص  بیان دارند، در نظر

 نظام و خودگردانی هادریچه، آماده بکار بودن آبیارینرخ نزاع 
های قبلی اضافه نمودند.را به شاخص برداریبهره

 
Table1- Group members' professional features 

 اعضای گروه ایحرفه هایويژگی -0جدول 
Number Academic Degree Average work experience Average age Workplace Group 
16 People Ph.D.(4People) 

M.Sc. (8People) 

B.Sc. (4People) 

 

21.5years 

 

49.5 years 

 

Ministry of Power Water industry       

manager 

 

7 People 

Ph.D.(1People) 

M.Sc. (3People)   
B.Sc. (3People) 

 

18.5years 

 

 

44.5 years 

 

Ministry of 

Agricultural 

Agricultural  

Leaders 

 
4 People 

Associate 
Professor 

(1Person) 

Assistant 

Professor(3People) 

 
 

12.5years 

 
 

42 years 

Ministry of 
Science 

Islsmic Azad 

University Water 

and Power School 

 
 

University 

Professors 

5 People M.Sc. (1 person) 

B.Sc. (4 People) 

10years 36.5 years Cooperative 

managers 

Farmers 
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Table 2- Mean and standard deviations of indices- The second step in the Delphi method 

 مرحله دوم روش دلفی -هاشاخصمیانگین و انحراف معیار  -8جدول 

 

شاخص دارای میانگین مساوی یا بزرگتر  19بنابراین با در نظر گرفتن 
ها در این از چهار و اضافه شدن سه شاخص جدید، مجموع شاخص

 .شاخص رسید 12مرحله، به 

 
 ها مورداز شاخص هریک با اعضا توافق تحقیق، میزان سوم مرحله در

که سطح  ، دو شاخصآمده دست به نتایج براساس گرفت. قرار بررسی
 ها، وارددرصد را کسب کردند، نیز حذف و مابقی شاخص 29توافق زیر 

 شدند. بندیدستهمرحله چهارم 

 
 3در جدول  مربوطه، ها با سطح توافقهر یک از شاخص بندیدسته

های مدیریت منابع نشان داده شده است. بر اساس این جدول، شاخص
از مدیریت منابع آب و  مندیرضایت، آبیاری، دور آبیاریندمان آب، را

های طراحی مطلوب و قابلیت اعتماد سیستم، بیشترین و  شاخص
کمترین سطح  و زهکشی، یهاشبکهمیزان برداشت آب غیر مجاز از 

تخصصی بدست آوردند. در نتیجه دو  کارگروهتوافق را در بین اعضای 
 شاخص اخیر، در همین مرحله، حذف گردیدند.

 

 هاشاخصمحاسبه اوزان  -1-8

مقایسات زوجی طراحی و پرسشنامه  ،به منظور انجام مقایسات زوجی
شاخص  16در اختیار اعضای پنل تخصصی قرار گرفت که طی آن، هر 

 38تعداد  قرار گرفتند.معرف اصول حکمرانی دو به دو مورد مقایسه 
 هایخپاستوزیع و  کارگروهپرسشنامه مقایسات زوجی در بین اعضای 

در اعلام نظر  چون ثبت گردید. 16× 16 هایماتریسدر قالب  دریافتی
ا از سوی خبرگان نظرات متفاوتی وجود هشاخصمقایسات زوجی 

 میانگین اعضای کارگروه تخصصی، زوجی جداول مقایسات از داشت،

 داده قرار ماتریس نهایی در حاصل عدد سپس شد گرفته وزنی هندسی

 (.Hamidizadeh, 1998) شد

 

SD M Frequencies Indices                                        
Principles of  

water governance 
Rank 

0.49 4.64 25 Water Resources Management  1 

0.84 3.04 23 Adequacy of income and expenses  2 

0.81 2.92 18 Channel  maintenance Transparency 3 

0.37 4.16 5 The mechanism of water distribution  4 

0.82 3 3 Production of water in drought conditions  5 

0.28 4.08 16 Obtaining water's price  6 

0.50 3.80 12 Crop density participation 7 

0.48 4.32 9 Unauthorized amount of water  8 

0.37 4.84 25 Irrigation efficiency  9 

0.44 4.76 22 The adequacy of irrigation Sustainability 10 

0.85 2.84 20 System efficiency  11 

0.46 4.72 20 irrigation interval  12 

0.79 2.96 19 The efficiency of the irrigation infrastructure  13 

0.33 4.12 15 Equitable distribution of water  14 

0.44 4.24 15 Designing of optimal network Standardization 15 

0.29 4.00 7 Ready-made pumps  16 

0.46 4.28 6 Efficiency of electrical facilities  17 

0.20 4.04 18 Repayment of costs  18 

0.49 4.36 12 Land without drainage system Monitoring 19 

0.64 3.64 11 Average land yield  20 

0.71 3.52 10 Average land economic performance  21 

0.35 3.06 25 Product performance  22 

0.44 3.88 25 Land performance  23 

0.51 4.52 19 System reliability Effectiveness 24 

0.51 4.56 12 Satisfaction  25 

0.89 3.12 10 Physical efficiency of water  26 

0.87 3.08 10 Economic Water Efficiency  27 
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Table 3- Level of agreement of group members with indices - The third step in the Delphi method 

 مرحله سوم روش دلفی -هاشاخص میزان سطح توافق اعضای پتل با -1 جدول

Agree (%) indices                             Principles of water governance Rank 

100 Water resources management Transparency 1 

92.85 The mechanism of water distribution  2 

89.28 Obtaining water's price  3 

85.71 Self-regulation of the operating system participation 4 

78.25 Unauthorized amount of water  5 

100 Irrigation efficiency  6 

100 The adequacy of irrigation Sustainability 7 

100 irrigation interval  8 

98.26 Ready-made valves  9 

94.60 Efficiency of electrical facilities  10 

92.22 Equitable distribution of water Standardization 11 

88.90 Ready-made pumps  12 

72.40 Designing of optimal network  13 

98.62 Land without drainage system  14 

92.86 Rate of irrigation quarrel Monitoring 15 

89.28 Repayment of costs  16 

100 Satisfaction Effectiveness 17 

100 System reliability  18 

ا بوده که در آن، هشاخصس نهایی مقایسات زوجی ی، ماتر4 جدول
 .است یکسان خودش با عامل ترجیح است. زیرا یک ماتریس، برابر قطر

 دیگر عامل به نسبت عامل یک ترجیح دهنده نشان بالای قطر اعداد

 .بالای آن هستند معکوس اعداد ،قطر ینپای اعداد و است

 

یا  (ijaی )اهمؤلفهبه منظور بررسی میزان سازگاری یا ناسازگاری بین 
( در یکی از 1نهایی، چنانچه رابطه ) دهنده ماتریس،عناصر تشکیل

 دــسازگارن اهشاخصه ــیم کبــرقــرار باشد، گـوی ،اهمؤلفه
(Serdjevic, 2009.) داریم:به عنوان مثال ، 

a86 × a69 ≠ a89     →      3.77 × 2.89 ≠ 1.80 
 اههمؤلفدر مورد ماتریس نهایی، صدق نگردید، در نتیجه  1 چون رابطه
 (.Singh, 2009) ناسازگارند

 
ناسازگار، از روش بردار ویژه  یاهشاخصبه منظور محاسبه اوزان 

(. برای نیل به این مهم، استفاده از Serdjevic, 2009) استفاده گردید
ه، اوزان حقیقی هر ، در دستور کار قرار گرفتMaple افزاریبسته نرم

آبیاری  یاهشبکهی معرف حکمرانی آب در محدوده هاشاخصیک از 
 محاسبه گردید. 9و زهکشی استان خوزستان، به شرح جدول 

 
Table 4- Paired comparison indices matrix 

 اهشاخصماتريس مقايسات زوجی  -1جدول 
4.8 5.3 3.7 4.59 5.74 4.9 4.3 6.02 6.37 6.8 5.6 4 3.55 6.3 5.79 1 

0.36 1.3 1.25 1.05 1.20 0.25 0.97 4.97 0.84 4.96 1.63 0.78 0.73 4.8 1 0.17 

2.12 3.61 2 1.83 0.32 0.23 0.38 2.06 1.73 2.51 0.44 0.41 0.22 1 0.21 0.16 

4.64 4.33 4.87 5.25 5.25 5.07 5.15 5.32 5.02 6.12 5.36 1.31 1 4.45 1.35 0.28 

1.43 1.79 2.89 4.29 3.15 1.04 1.58 3.3 0.82 5.5 2.91 1 0.76 2.4 1.27 0.25 

0.3 1.6 1.38 0.27 0.59 0.23 0.62 2.89 0.26 1.74 1 0.34 0.18 2.24 0.61 0.18 

0.25 0.71 1.69 0.3 0.45 0.22 0.25 1.54 0.22 1 0.57 0.18 0.16 0.4 0.2 0.15 

3.71 3.69 2.13 1.98 0.81 0.36 1.45 1.8 1 4.49 3.77 1.23 0.2 0.57 1.19 0.16 

0.25 0.62 1 1.04 1.35 0.24 0.26 1 0.55 0.65 0.35 0.31 0.19 0.48 0.2 0.16 

0.77 5.36 5.62 4.93 5.05 0.46 1 3.81 0.69 3.77 1.61 0.63 0.2 2.6 1.02 0.23 

4.72 4.91 5.99 2.63 0.88 1 2.13 4.13 2.76 4.27 4.27 0.97 0.2 4.24 4.15 0.20 

0.26 0.22 0.27 1.11 1 1.15 0.196 0.74 1.23 2.24 1.7 0.32 0.19 3.15 0.84 0.18 

0.24 0.66 0.93 1 0.9 0.38 0.2 0.96 0.51 3.28 3.72 0.23 0.19 0.54 0.98 0.21 

0.18 1.57 1 1.07 3.61 0.17 0.18 1 0.47 0.59 0.72 0.35 0.21 0.46 0.78 0.28 

0.41 1 0.63 1.51 4.51 0.2 0.18 1.61 0.27 1.4 0.62 0.56 0.23 0.28 0.78 0.18 

1 2.45 5.43 4.11 3.81 0.21 1.31 3.98 0.27 4 3.42 0.7 0.22 0.47 2.77 0.22 
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Table 5- Weights calculated indices 

 هااوزان محاسبه شده شاخص -0جدول 
weights                 indices  Principles of water governance Rank 

0.211 Water resources management Transparency 1 

0.051 The mechanism of water distribution  2 

0.039 Obtaining water's price participation 3 

0.155 Self-regulation of the operating system  4 

0.071 Irrigation efficiency  5 

0.028 The adequacy of irrigation Sustainability 6 
0.017 irrigation interval  7 

0.060 Ready-made valves  8 
0.019 Efficiency of electrical facilities Standardization 9 

0.069 Equitable distribution of water  10 

0.100 Ready-made pumps  11 

0.034 

0.028 

Repayment of costs 

Land without drainage system 

 12 

0.027 Rate of irrigation quarrel Monitoring 13 

0.029 Satisfaction Effectiveness 15 
0.061 System reliability  16 

1   total 

      گیرینتیجه -0

 ی نهايیهاشاخص -0-0

، در مرحله اول روش دلفی، برای اصل شفافیت، پنج 1 شکلبر اساس 
ر مربوط بیشترین تکرا شاخص از سوی پانل متخصصان تعریف شده که

، برای اصل مشارکت 89شاخص مدیریت بر منابع آب با فراوانی  به
اخص ش بیشترین تکرار مربوط بهسه شاخص تعریف و از بین آنها، 

اصل پایداری چهار شاخص ، برای 16 با فراوانی بهاءآبدریافت 
با  اریآبیشاخص راندمان  بیشترین تکرار مربوط به استخراج که که

سازی، پنج شاخص معرف استخراج برای اصل استاندارد ،88فراوانی 
، با یاریآب یهاتساخ کارایی زیرشاخص  بیشترین تکرار مربوط به که

 کهعنوان شده ارت، چهار شاخص معرف، ، برای اصل نظ15 فراوانی
و در  12ها با فراوانی شاخص جبران هزینه بیشترین تکرار مربوط به

 نهایت برای اصل اثربخشی، شش شاخص معرف مستخرج شده که
های عملکرد محصول و عملکرد شاخص بیشترین تکرار مربوط به

تحقیق، معرفی  جهت ورود به مرحله دوم، 89زمین، هردو با فراوانی 
ی تولید آب در شرایط هاشاخصدر مرحله دوم روش دلفی، شدند. 

یت، اصل شفاف از هاکانالخشکسالی، کفایت درآمد و هزینه و نگهداری 
اصل ز ا اصل مشارکت، شاخص بازدهی سیستماز شاخص تراکم کشت 

ازی، سآبیاری از اصل استاندارد یهاتزیرساخپایداری، شاخص کارایی 
اضی و میانگین عملکرد اقتصادی ی میانگین عملکرد ارهاشاخص
ی عملکرد محصول، عملکرد زمین، هاشاخص اصل نظارت و ازاراضی 

ا باصل اثربخشی،  از وری اقتصادی آبوری فیزیکی آب و بهرهبهره
ا، هکسب میانگین پایین تر از چهار، در این مرحله حذف و بقیه شاخص

 جهت ورود به مرحله سوم، در تحقیق باقی ماندند.

 
Fig. 1-Frequency, Mean, and Standard deviation of indices 
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 هایشاخصبه منظور معرفی  ،سوم و چهارم روش دلفی حلادر مر
مدیریت  هایشاخص ،مشخص شده 8 نمودارنهایی، همانطور که در 

توزیع آب از اصل شفافیت،  سازوکار توزیع آبو  آب منابع بر
از اصل  برداریبهره نظامو خودگردانی ء هابآبهای دریافت شاخص

ز ا آبیاریو دور  آبیاری، کفایت آبیاریراندمان  هایشاخص مشارکت،
 مدیریت، کارایی اهدریچههای آماده بکار بودن اصل پایداری، شاخص

ل ها از اصپمپتوزیع آب و آماده بکار بودن  ، برابریتأسیسات برق
 ونشده زهکشیها، اراضی هزینههای جبران سازی، شاخصاستاندارد
مندی های رضایتو سرانجام شاخص آبیاری از اصل نظارتنرخ نزاع 

س پت اعتماد سیستم از اصل اثربخشی، از مدیریت توزیع آب و قابلی
درصدی از سوی کارگروه تخصصی خبرگان  29از کسب سطح موافقت 

گانه اساسی  16ی هاشاخصآب و خاک استان خوزستان، به عنوان 
  .معرف اصول حکمرانی آب، استخراج گردیدند

 
از شبکه  جازمغیرهای طراحی مطلوب و میزان برداشت آب شاخص
رست با کسب کمترین سطح توافق، از فه و زهکشی آبیاری

 نهایی، حذف شدند. هایشاخص
 

 هاشاخصاوزان نهايی  -0-8

مدیریت منابع آب، خودگردانی های شاخص، 3شکل براساس اطلاعات 
با مقادیر  اهپمپآب کشاورزی و آماده بکار بودن  برداریبهرهنظام 

ی دور هاشاخصبیشترین وزن و  199/9 و 199/9، 811/9عددی 
قادیر با م آبیاری، کارایی مدیریت برق تأسیسات و نرخ نزاع آبیاری
کمترین وزن را بر اساس دیدگاه پنل  988/9و  915/9، 918/9عددی

خبرگان صنعت آب استان خوزستان، به خود اختصاص دادند. همچنین 

دار )زهکشی نشده( و میزان اراضی مشکل آبیاریی کفایت هاشاخص
 خوردار شدند. ش یکسانی براز ارز 982/9ار عددی با مقد

 
و برابری توزیع آب به  آبیاریی راندمان هاشاخصاز طرفی دیگر، 
دارای وزن ی هاشاخصاز  965/9و  981/9ی هاوزنترتیب با کسب 

 باز توزیع آ مندیرضایتی هاشاخصشوند. بالا محسوب می "نسبتا
و  961/9با کسب مقادیر عددی به ترتیب  اهدریچهو آماده بکار بودن 

دارای وزن متوسط معرفی شده، همچنین با  یهاشاخصاز  969/9
های مدیریتی منابع آب استان های موجود در زمینه شیوهتوجه واقعیت

دریافت که ترجیحات متخصصان علوم آب و خاک  توانمیخوزستان، 
ب آ دریافت ،مکانیسم توزیع آب یهاشاخصاستان، موجب شده است 

به ترتیب در مراحل   سیستم قابلیت اعتماد ها وهزینه، جبران بهاء
 بعدی درجه اهمیت قرار گرفتند.

 
د دهتوسط کارگروه تخصصی نشان می هاشاخص گذاریمراحل ارزش

 بهینه از منابع آب کشاورزی برداریبهرهبزرگترین چالش موجود در که 
افتن یبوده که علیرغم جریان  استان خوزستان، مدیریت بر این منابع

پیامدهای سوم آبهای سطحی کشور در این استان،  بیش از یک از
که شود بر همین مبنا، مشاهده میاجتماعی، اقتصادی به همراه داشته، 

در استان خوزستان، اصول حکمرانی شفافیت، استانداردسازی و 
 154/9و  842/9، 868/9مشارکت، به ترتیب با مجموع مقادیر وزنی 

نسبت به اصول حکمرانی پایداری، نظارت و از اهمیت بیشتری 
 برخوردار هستند. اثربخشی

 
برداری آب کشاورزی های بهرهاز طرفی دیگر، امروز توانمندسازی نظام

به عنوان رویکرد نوین مدیریت منابع آب، مورد اهتمام جوامع جهانی 
 

 
Fig. 2- Agreement level 
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Fig. 3- Weights of indices 

 هاشاخصاوزان  -1شکل 

 
 بآ برداریبهرهخودگردانی نظام  بر همین اساس، شاخص قرار گرفته،

، دومین شاخص از لحاظ درجه اهمیت بر مبنای (199/9)مقدار عددی 
استان خوزستان در روش بردار قضاوت متخصصین علوم آب کشاورزی 

 ویژه، معرفی شده است.
 

آماده بکار بودن  وزن شاخصاز نکات قابل تأمل در معرفی و محاسبه 
این است که بر  (،199/9)مقدار عددی  درجه اهمیت با کسب اهپمپ
ورد ، آب مهای پمپاژخاموشی برق ایستگاه وبروز پدیده ریزگردها اثر 

ورد نیاز در دسترس نبوده و یا به اندازه کافی در نیاز مزارع یا در زمان م
ا ر اختیار کشاورزان قرار نگرفته است. لذا وزن بالای این شاخص

در تأثیرگذاری آن بر سطح درآمدها و ارتباط مستقیم آن با  توانمی
، از آب کشاورزی برداریبهره یاهنظام اعضای مندیرضایتمیزان 

متخصصین علوم آب  یهاتقضاوتفسیر نمود که این مسئله، 
 را تحت تأثیر قرار داده است. کشاورزی استان خوزستان

 

 تقدير و تشکر -0

محترم دفتر  ان، مدیرهای مدیر عامل محترمن، از حمایتدر پایا
برق  سازمان آب و و دفتر مشارکتهای مردمیهای کاربردی پژوهش

 های آبیاریشبکهاز  برداری، مدیر عامل محترم شرکت بهرهخوزستان
مرکز تحقیقات و آموزش ریاست محترم  ،و زهکشی زهره و جراحی
م اساتید محتر کارکنان و استان فارس وکشاورزی و منابع طبیعی 

وم آب دانشگاه شهید چمران اهواز، تشکر ـلعمهندسی دانشکده 
 .شودمی
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