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 كتويه )جنوب استان فارس(
 

 

 3سازو ارشک حلی *0محمدی كنگرانی، حنانه 0سین مقیمح

 

 
 چکیده

های تغذیه ، پروژههای متمادیهای اخیر با توجه به خشکسالیدر سال
ه شوند کها شناخته میحل برای جبران کم آبیمصنوعی به عنوان یک راه

ی مناطق، اطلاعاتی درخصوص میزان نقش بخشی آنها در توسعهرغم اثرعلی
زیستی مناطق در دست نیست. در این پژوهش، پروژه  ها در پایداری محیطآن

فارس( در دو زمان پیش و پس از اجرا  -لارستان) تغذیه مصنوعی کتویه
ها، مراتع و آبخیزداری )نشریه ( و با روش سازمان جنگل1311و  1307)

ار و منظور چهار معی( مورد ارزیابی محیط زیستی قرار گرفته است. بدین595
شاخص برای آب، پنج شاخص برای پوشش گیاهی، سه  شششاخص ) 11

اساس نظر شاخص برای کاربری اراضی و چهار شاخص برای خاک( بر
ی زمانی مورد مطالعه و نیز همخوانی هادسترسی به اطلاعات در بازهخبرگان، 
به  دهیانتخاب شدند. برای وزن محطیی منطقهها با وضعیت زیستشاخص

اده برفی استفخبرگان در چارچوب روش دلفی و گلوله معیارها نیز از نظرات
گردید. نتایج نشان داد پایداری توسعه منطقه از بعُد محیط زیستی پس از 

توجهی نسبت به پیش از اجرای آن کرده و منطقه از اجرای پروژه، تغییر قابل
درجه پایداری متوسط در پیش از اجرای پروژه  به درجه پایداری خوب در 

س از اجرای پروژه رسیده است. البته این ارتقاء درجه پایداری با یک زمان پ
ود که گیری نمتوان چنین نتیجهشیب ملایم صورت پذیرفته است. لذا می

ساخت پروژه تغذیه مصنوعی توانسته است درجه پایداری محیط زیستی 
 منطقه را ارتقاء بخشد.
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Abstract 
In recent years, due to frequent droughts and water scarcity, 

artificial recharge projects are recognized as an operational 

solution to overcome the water scarcity. Despite the 

effectiveness of such projects to develop region, there is no 
information about their impact on the environmental 

sustainability. In this research, the artificial recharge project of 

Katuyeh (Larestan-Fars) has been ecologically evaluated by 

the forest, rangeland and watershed management method over 
two different periods (i.e. before and after implementation of 

the project, 2009-2016). For this purpose, 4 criteria and 18 

indicators (six water indicators, five vegetation cover 

indicators, three land use indicators and, four soil indicators) 
were selected based on experts’ opinions, data availability and 

consistency of the indicators with the ecological condition of 

the region. In order to weighing the criteria, expert's opinions 

were used in Delphi method and Snowball framework. The 
results showed that the sustainability of the development of the 

region from environmental view after the implementation of 

the project has changed significantly before its 

implementation, the region with a moderate degree of 
sustainability before implementation of the project has 

achieved a good degree of sustainability at the time after the 

implementation of the project. The sustainability upgrade has 

been made with a slight slope. Therefore, it can be concluded 
that the construction of the artificial recharge project has been 

able to improve the environmental sustainability of the area. 
 

Keywords: Sustainability Assessment, Issue505, Artificial 

Recharge, Environment, Indicator, Fars. 
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 مقدمه  -0

ترین و اساسی ترینمنابع آب زیرزمینی هر کشور، یکی از مهم
ی محیط زیستی، آید که در زمینه توسعههای ملی به شمار مینهاده

ند. کاجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی نقش بسزایی را ایفا می
برداری، تغذیه و حفاظت از این منابع زیرزمینی ی مدیریت، بهرهنحوه

بوم ستزی ای باشد که همواره تعادل لازم بین اجزاء مختلفباید به گونه
اهش ها و کهای اخیر با توجه به خشکسالیبرقرار باقی بماند. در سال

 اندرکاران بخشمنابع آب زیرزمینی کشور، متولیان دولتی و دست
خصوصی به دنبال راهکاری کارآمد و عملیاتی جهت جبران سریع 

 رایناند. بویژه کمبود منابع آبی زیرزمینی بوده طورکمبود آب و به 

ها، بندهای های تغذیه مصنوعی که در قالب حوضچهاس، پروژهاس
های شوند، در سالساخته می های پخش سیلاب و غیرهخاکی، سامانه

ها شناخته اخیر به عنوان یک راهکار کارآمد و مؤثر در تغذیه آبخوان
ا هشوند. علیرغم اینکه در اثربخشی و مؤثر بودن اکثر این پروژهمی

ها، بسیاری از مسایل مغفول ما در رابطه با این پروژهتردیدی نیست، ا
ها در پایداری منطقه مانده است. از جمله این مسایل، نقش این پروژه

های مختلف محیط زیستی، اجتماعی و اقتصادی توسعه از دیدگاه
های تغذیه مصنوعی با انباشت و باشد. از نگاه دیگر، هرچند پروژهمی

فرصت جهت نفوذ بیشتر، یکی از راهکارهای  نگهداشت سیلاب و ایجاد
وتاه و باشند و در کها میمقابله با کم آبی و افت سطح ایستابی آبخوان

توجهی از معضلات مدت، در صورت وجود بارندگی، بخش قابلمیان
نمایند؛ اما در رابطه ای حل میکمبود آب را در مقیاس محلی و ناحیه

ا هگونه پروژهشود که ساخت اینح میها این پرسش مطربا این پروژه
آبی و راهکاری برای مقابله مقطعی با معضل آیا در حکم درمان کم

شود ای پایدار تلقی میها در راستای توسعهافت سطح ایستابی آبخوان
ها صرفاً یک راهکار موقت و مسکّن به که ساخت این پروژهو یا این

ی اایدار در مقیاس محلی و ناحیهی پشمار آمده و قادر به ایجاد توسعه
باشند؟ همچنین این ابهام مطرح است که شاید با رفع موقتی نمی

ای و ایجاد این باور معضل کمبود آب در مقیاس محلی و حتی ناحیه
ردیده آبی مرتفع گآبی و کمنشنیان که معضل بیبرای اهالی و حوضه

اد ین امر سبب حذخایر آب زیرزمینی بیشتر شده و هم است، فشار بر
آبی در منطقه گردد. براین اساس، لازم است آبی یا کمشدن معضل بی

های پس از اجرا و در راستای مقایسه ها در سالکه پایداری این پروژه
ی شده، مورد ارزیاب تعیین پیش با شرایط پیش از اجرا و نیز اهداف از

 قرار گیرد. 
 
اری از مفاهیم اصلی توسعه پایدار کلی، پایداری و ارزیابی پایدطوربه

باشند. پایداری مفهومی است که توجه اساسی آن بر حفظ می
های محیط زیستی، اجتماعی و اقتصادی در جهت ایجاد عدالت سرمایه

ارزیابی پایداری یا  (.Issue505, 2010های متوالی است )در بین نسل
نوان ه و به عی میزان پایداری بودکنندهسنجش پایداری نیز منعکس

ترین ابزار جهت تغییر شرایط در راستای توسعه پایدار محسوب مهم
 گیران وواقع ارزیابی پایداری، ابزاری است که تصمیم شود. درمی

 شدنسازد تا اقدامات مناسب برای پایدار اران را قادر میگذسیاست
(. Pope et al., 2004)پایداری( هرچه بیشتر جامعه را انجام دهند )

ی اای تحت تأثیر مجموعهدیگر، ارزیابی پایداری به طور فزایندهازسوی
های باشد که این ابزارها، در قالب چارچوباز ابزارهای ارزیابی می

ها و اساس، چارچوب ارزیابی توسعه پایدار قابل استفاده هستند. براین
لف های مختسو جهت بررسی جنبهیک ابزارهای ارزیابی پایداری از

دیگر،  سوی اری در راستای کنترل تغییرات پایداری و ازگذسیاست
برای ارائه راهنمایی جهت اجرای ارزیابی جامع و یکپارچه مورد استفاده 

طورکلی، هدف از (. بهHoseinzadeh et al., 2011گیرند )قرار می
عه ها در توسارزیابی پایداری آن است که از سهم بهینه طرح و فعالیت

درواقع، ارزیابی  ؛(Pope et al., 2004یدار اطمینان حاصل شود )پا
برابری و  پایداری، مردم و اکوسیستم را به طور توأمان و با اهمیت

 (. Badri and Eftekhari, 2003دهد )تعادل مورد بحث قرار می
 

ها، تحقیقات بسیاری در داخل و خارج در راستای ارزیابی پایداری پروژه
 ،.Li et al (2013) ام شده است؛ پژوهشگرانی همچوناز کشور انج

(2015 )Hafezparast et al. (2016) و Karamouz and 

Mohammadpour  به ترتیب در جنوب کشور چین، حوزه آبخیز
رودخانه ارس و حوزه آبخیز اهر واقع در استان آذربایجان غربی، با 

   اند.رداختههای مختلف به ارزیابی پایداری پکمک گرفتن از روش
 

Hafezparast et al. (2015) زیدشت در  -نیز در منطقه طالقان
 ها، مراتع و آبخیزداری استفاده کردهتحقیق خود از روش سازمان جنگل
، حوزه آبخیز مورد تحقیق را IUCNو با مقایسه روش مذکور با روش 
ه اد کاند. نتایج این تحقیق نشان دمورد ارزیابی پایداری قرار داده

زیدشت  -در حوزه آبخیز طالقان IUCNسنجش پایداری با فشارسنج 
توانسته است ارزیابی متوسطی از روند کمی و کیفی اکوسیستم و 

نیز برای  Kardanmoghaddam et al. (2017) مطلوبیت ارائه دهد.
نخستین بار پایداری سیستم آب زیرزمینی را با استفاده از ترکیب سه 

پذیری و مطلوبیت و نیز با در نظر گرفتن ری، آسیبشاخص اعتمادپذی
اده اند. آنها با استفاثر سناریوی تغذیه مصنوعی مورد ارزیابی قرار داده

اثر تغذیه مصنوعی شورآب سیرجان بر  MODEFLOWاز مدل 
سازی کرده و ساله را شبیه 0وضعیت آبخوان بیرجند طی یک دوره 

ایط نرمال اقلیمی در سه را در شر 1494وضعیت آبخوان تا افق 
بینی کردند. نتایج نشان داد که اجرای طرح سناریوی برداشت آب پیش

درصد با توجه به سناریوی  25تا  21تغذیه مصنوعی توانسته است بین 
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کاهش، ثابت بودن برداشت و افزایش برداشت، مقدار شاخص پایداری 
ارزیابی  منظوربه .Pires et al (2017) ،سیستم را بهبود دهد. همچنین

پایداری مدیریت جامع منابع آب در چهار بُعد محیط زیستی، اقتصادی، 
های مشاوره خبرگان، تشکیل اجتماعی و نهادی از ترکیبی از روش

شاخص را  179استفاده نموده و  DPSIRماتریس ارزیابی و چارچوب 
 Monavari کردند.انتخاب  المللیبرای ارزیابی پایداری در سطح بین

et al. (2012) ای هطی پژوهشی به بررسی اثرات محیط زیستی طرح
ه اند. ایشان در زیرحوضها در استان یزد پرداختهتغذیه مصنوعی آبخوان

 ، Monavari et al. (2012)ان با استفاده از روشاردک -دشت یزد
ارزیابی اثرات محیط زیستی در چهار محیط فیزیکی، بیولوژیکی، 

های تغذیه مصنوعی را انجام و فرهنگی طرح اجتماعی -اقتصادی
نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که اجرای طرح در دشت  اند.داده
اشد. ــبپذیر میا اعمال اقدامات اصلاحی امکانــاردکان ب -یزد

Ataei and Karimghasemi (2017) های تغذیه پژوهشی طرح در
ارزیابی اثرات محیط مصنوعی دشت لاور در استان بوشهر را مورد 

زیستی قرار دادند. ایشان برای ارزیابی اثرات زیست محیطی از روش 
ICOLD  استفاده کردند. نتایج نشان داده است که پیامدهای وارد شده

ها بر کل محیط زیست مثبت بوده و در نتیجه اثرات محیط از طرح
 گردد.های تغذیه مصنوعی مثبت ارزیابی میزیستی طرح

 

شده حاکی از آنست که دی مطالعات فوق و سایر مطالعات انجامبنجمع
ها در شرایط پس از اجرای وضعیت پایداری سازه در اکثر آنها صرفاً

 به بیان وضعیت پایداری منطقه پروژه مورد بررسی قرار گرفته و عموماً
از منظر ضعیف، متوسط یا خوب بسنده شده است. حال آنکه در ارزیابی 

 بایست علاوه بر تحلیل وانگونه که توضیح داده شد، میپایداری، هم
 های زمانی پیش و پسهای انتخابی در بازهی وضعیت شاخصمقایسه

ه نیز ی پروژشده تعیین از اجرای پروژه، نتایج حاصله با اهداف از پیش
ی مورد بررسی، چه حداث سازهمقایسه گردد تا مشخص شود که ا

ط زیستی یا اقتصادی و یا اجتماعی منطقه ثیری بر فاکتورهای محیتأ
 داشته است. 

 
واقع  1در این پژوهش نیز تلاش گردیده تا پروژه تغذیه مصنوعی کتویه

در شهرستان لارستان در استان فارس، از نظر پایداری محیط زیستی 
در دو زمان پیش و پس از اجرا با توجه به اهداف تعیین شده برای 

خته شده مورد ارزیابی قرار گیرد. پروژه ی تغذیه مصنوعی ساسازه
مذکور با توجه به گفتگوهای انجام شده با اهالی روستای کتویه و 

زداری استان فارس، از جمله همچنین کارشناسان معاونت آبخی
های موفق و اثربخش در معاونت آبخیزداری فارس بوده و مورد پروژه

ی انجام بر اساس گفتگوهاباشد. تأیید متولیان دولتی و اهالی روستا می
شده، این پروژه توانسته است بر زندگی اجتماعی و اقتصادی اهالی 

روستا تأثیرات مثبتی بگذارد. علاوه بر این، با توجه به اینکه ساخت 
سازه تغذیه مصنوعی در این روستا، بنا به اظهار نظر اهالی توانسته 

د، لذا فع نمایآبی و افت سطح ایستابی منطقه را مرتاست مشکل کم
این پژوهش تلاش دارد تا میزان پایداری توسعه را در پیش و پس از 
احداث سازه با یکدیگر مقایسه نموده و تأثیرگذاری آن را بر پایداری 

 منطقه مورد ارزیابی قرار دهد.
 

 روش تحقیق -0

در این پژوهش به ارزیابی پایداری پروژه تغذیه مصنوعی کتویه از بُعد 
ژه است. پروی در دو زمان پیش و پس از اجرا پرداخته شدهمحیط زیست

تغذیه مصنوعی کتویه در شهرستان لارستان در جنوب استان فارس 
توسط معاونت آبخیزداری اداره  1311باشد. این پروژه در سال واقع می

کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان فارس به منظور تغذیه آبخوان 
 یفیت منابع آب زیرزمینی روستا ساخته شدهمنطقه و بهبود کمیت و ک

قرار داشته و از نظر  3132904و  767369است. این پروژه در موقعیت 
جغرافیایی در ضلع شمالی روستای کتویه در قالب دو بند خاکی طراحی 

. روستای کتویه جمعیتی (Design Report, 2009)است و اجرا گردیده
ای هباشد. باغاهالی آن، باغداری می نفر داشته و شغل اکثر 479بالغ بر 

حلقه چاه  15این روستا از نوع مرکبات است. در روستای کتویه تعداد 
ها برداری کشاورزی وجود دارد که در سالهای اخیر اکثر آنبهره
اند. پوشش اراضی پیرامون این روستا از نوع پوشش شکنی داشتهکف

روی مراتع موجود اعمال گونه مدیریتی بر مرتعی ضعیف بوده و هیچ
کیلومتری شمال غربی شهر لار  129گردد. روستای کتویه در نمی

ربرخوردار ( واقع شده و از جمله روستاهای غیکیلومتری شیراز 279)
ی بهداشت، مدرسه در مقطع راهنمایی و این روستا فاقد خانه .باشدمی

ضی ملی مراتع و ارا (.SCI, 2019) دبیرستان و نیز درمانگاه است
موجود در پیرامون روستا نیز توسط اهالی تخریب، تصرف و تغییر 

ست که این پروژه از جمله ا اند. اما شواهد حاکی از آنکاربری داده شده
هایی است که از نگاه متولیان دولتی )معاونت آبخیزداری استان پروژه

لبته افارس( و اهالی روستای کتویه کاملاً موفق و اثرگذار بوده است؛ 
هیچ تحقیقی تاکنون درخصوص ارزیابی اثرگذاری مثبت یا منفی این 

های محیط زیستی انجام نشده پروژه و میزان اثرگذاری آن بر شاخص
ی مکانی مورد مطالعه و محل پروژه را نشان ، محدوده1است. شکل 

 دهد.می
 

و دگیری پایداری محیط زیستی این پروژه در به منظور ارزیابی و اندازه
 هایزمان پیش و پس از اجرا، از دستورالعمل پایش و ارزشیابی طرح

( مشهور به Issue505, 2010مدیریت منابع طبیعی و آبخیزداری )
 ده ـکه برای کشور ایران تهیه و تنظیم گردیده، استفاده ش 595نشریه 
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Fig. 1- The site study area (Fars Province) 

 لعه )استان فارس(ی مورد مطامحدوده -0شکل 

 
 هایدر این روش برای ابعاد مختلف پایداری، معیارها و شاخص است.

مختلفی تعریف شده و برای هر شاخص، طبقات مختلف عددی تعیین 
گردیده و به هر طبقه، یک امتیاز )از خیلی خوب تا خیلی ضعیف( داده 

کیل را تشها با هم جمع شده و یک طبقه است. در نهایت نیز امتیاز شده
دهی به معیارها، درجه پایداری بندی امتیازها و وزندهند که با جمعمی

(. پژوهش حاضر در شش گام به Issue505, 2010) گرددتعیین می
 های مرتبطشرح زیر انجام شده است. در گام نخست، معیارها و شاخص

های دستورالعمل با بُعد محیط زیستی از فهرست معیارها و شاخص
های مدیریت منابع طبیعی و آبخیزداری بر و ارزشیابی طرحپایش 

 اساس دو معیار زیر انتخاب گردید: 
 ی زمانی پیش و پس از اجرای پروژهوجود اطلاعات در دوبازه -1

 ی مورد مطالعه همخوانی با منطقه -2

 
های انتخابی به ها، معیارها و شاخصها و شاخصپس از انتخاب معیار

از کارشناسان خبره رسید. این کارشناسان از میان  تأیید پنج نفر
نظر در امر ی اجرایی و صاحبسال تجربه 29کارشناسان بیش از 
داری اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان آبخیزداری و آبخوان

فارس و همچنین مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی استان 
 اند.فارس، گزینش شده

 
ی زمانی پیش و پس های فوق در دو بازهنیاز شاخص اطلاعات مورد

( نیز با استفاده از چهار روش ذکرشده 1311-1307از اجرای پروژه )
آوری گردید. شایان ذکر است، فهرست معیارها و ، جمع1در جدول 

 های نهایی در بخش نتایج و تحلیل نتایج آورده شده است.شاخص
 

ست آمده برای هر شاخص، مقدار در گام دوم، بر اساس اطلاعات به د
ی زمانی پیش و پس از اجرای پروژه عددی هر شاخص در دو بازه

 (. 6تا  3تعیین گردید )جدول 
 
 

Table 1- Methods of data collection 
 آوری اطلاعاتهای جمعروش -0جدول 

Methods of data collection 
After Before 

 Governmental 

organization 

 Primitive studies 

 Withdraw from field  Governmental 

organization 

  
ی زمانی و سپس با توجه به مقدار عددی هر شاخص در هر بازه

ی بندی آن شاخص، امتیاز شاخص برای هر بازهی آن با طبقهمقایسه
در گام سوم نیز با تعیین امتیاز  (.6تا  3زمانی مشخص شد )جدول 

داری( ی پایتقسیم آن بر عدد پنج )پنج طبقه درجه حداکثر هر معیار و
ی هر یک از طبقات یا درجات پایداری هر یک از معیارها محدوده

 های هر معیار درتعریف گردید. سپس با جمع کردن امتیازهای شاخص
ی آن با جدول ی زمانی پیش و پس از اجرای پروژه و مقایسهدو بازه

ی پایداری هر یک از معیارها تعیین رجهبندی پایداری هر معیار، دطبقه
وزن داده شد  شد. در گام چهارم، به هریک از معیارهای انتخاب شده

است.  دهی بر مبنای ده، از نظر خبرگان استفاده شدهکه برای وزن
استفاده گردید. بدین ترتیب  3برفیبرای انتخاب خبرگان از روش گلوله

نظر درخصوص مسایل صاحبکه نخست دو تن از استادان مجرب و 
داری به ویژه در جنوب استان فارس انتخاب و آبخیزداری و آبخوان

پس از نظرخواهی از آنان، خبرگان بعدی توسط آن دو تن معرفی 
گردیدند و این روند تا شانزدهمین خبره ادامه پیدا کرد. روند نظرخواهی 

شناسان کار با کسب نظر از شانزدهمین خبره به دلیل اضافه نشدن نام
دیگر به فهرست خبرگان و همچنین یکسان بودن نظرات، پایان یافت 

بندی نظرات خبرگان از روش )روش اشباع(. به منظور استخراج و جمع
است. در این روش با حفظ ناشناس ماندن  استفاده گردیده 4دلفی
دهندگان، نظرات به اطلاع کلیه خبرگان رسیده و فرصت نظر

ان داده شد. این عمل تا رسیدن به اجماع کارشناسی و تجدیدنظر به آن
نظر حداکثری بین نظردهندگان طی چند مرحله ادامه یافت. اتفاق

هد. د، مشخصات علمی و فنی خبرگان مورد پرسش را ارائه می2 جدول
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های تعیین شده برای معیارها و در گام پنجم، نخست با توجه به وزن
ب این دو مقدار، امتیاز نهایی هریک از همچنین امتیاز هر معیار و ضر

معیارها تعیین گردید. سپس با درنظرگرفتن امتیاز حداکثری هریک از 
معیارها و ضرب در وزن همان معیار، مقدار عددی حداکثری هر یک 
از معیارها به دست آمد. درنهایت، با جمع مقدار عددی حداکثری 

های پایداری( ت درجهمعیارها و تقسیم آن بر عدد پنج )تعداد طبقا
های هریک از طبقات پایداری بُعد محیط زیستی برای منطقه محدوده

 تعیین شد. 

 
در گام ششم به عنوان آخرین گام پژوهش، با درنظرگرفتن امتیاز کسب 

برای هریک از معیارهای چهارگانه و وزن هریک از آنها، حاصل  شده
 هریک از معیارها تعیین ضرب این دو محاسبه و به عنوان امتیاز نهایی

ول ی آن با جدگردید. سپس با جمع امتیاز نهایی چهار معیار و مقایسه
ی پایداری ( درجه12بندی پایداری بُعد محیط زیستی )جدول طبقه

 منطقه تعیین شد. 

 نتايج و تحلیل نتايج -3

 اشد:بی این پژوهش به شرح زیر میگانههای ششنتایج هر یک از گام

، شرایط منطقه و نظر 595 یبراساس نشریه م نخست:گا -الف

خبرگان، چهار معیار آب )مشتمل بر شش شاخص(، پوشش گیاهی 
)مشتمل بر پنج شاخص(، کاربری اراضی )مشتمل بر سه شاخص( و 

 خاک )مشتمل بر چهار شاخص( انتخاب گردید. 

، نتایج حاصل از گام دوم این پژوهش 6تا  3جداول  گام دوم: -ب

های چهار معیار دهند. بر این اساس، مقدار عددی شاخصشان میرا ن
ی زمانی پیش و پس گیاهی، کاربری اراضی و خاک در بازهآب، پوشش

 از اجرای پروژه تعیین گردیده است.
 

آمده، معیار آب در زمان پیش از اجرا در با توجه به نتایج به دست
نیز همچنان در  وضعیت پایداری خوب بوده و در زمان پس از اجرا

گیرد. وضعیت پایداری خوب قرار می

Table 2- Consultation expert’s pemmican for weighting criteria  

 دهی معیارهامشخصات كارشناسان طرف مشورت در وزن -0جدول 

Office Number Experiment 
Scientific 

degree 

Group 

Shiraz University, Fars Agricultural & Natural 

Resources Research & Education Center. 
7 15 – 28 years Ph.D. 

Collegiate, 

Research 

Natural  resources & watershed management 

of province general office 

Fars  

9 10 – 30 years Ph.D., M.S. Executive 

 
Table 3- Criteria, indicators, classification and scores- Water 

 آب -بندی و امتیازهاها، طبقهمعیارها، شاخص -3جدول 

   

Score 

(after) 

Score 

(before) 

Method 

score 
Indication Indicator Criteria 

3 1 

3 Additional remove equal 5 to 10% balance 
Immethodical remove 

 to water resources 

W
A

T
E

R
 

 

2 Additional remove equal 10 to 30% balance 
1 Additional remove equal >30% balance 

4 4 

5 <200 

TDS 

4 200-500 

3 500-1000 

2 >1000 

1 >10000 

4 4 

4 0-10 

SAR 
3 10-18 

2 18-26 

1 >26 

3 3 

5 <300 

EC 

4 300-500 

3 500-1500 

2 1500-2000 

1 >2000 

3 3 

3 Increase well number 5 to 10% 

New well 2 Increase well number 10 to 50% 

1 Increase well number 50 to 100% 

3 3 

3 Ratio >10% 
Irrigation impacted systems 

 development 
2 Ratio =5 - 10% 

1 Ratio <5% 
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به  11داشته و از امتیاز  صعودیوت که با شـیب ملایم سیر  با این تفا
 یافته است. ترقی 29امتیاز 

 
 SARو  TDS ،EC هایرغم حفظ وضعیت پایداری خوب شاخصعلی

متر( میکروموهس بر سانتی) 627گرم بر لیتر( ، )میلی 499به ترتیب از 
متر( ی)میکروموهس بر سانت 719گرم بر لیتر(، )میلی 451به  41/9و 
اند. این خود نشانگر کاهش کیفیت منابع آبی منطقه تنزل داشته 51/9و 

ش از بیرویه از منابع آبی از است. از سوی دیگر، شاخص برداشت بی
 درصد در زمان پس از اجرا رسیده 19تا  5درصد در پیش از اجرا به  39

ز ا توان بیان داشت، معیار آب به عنوان یکیاست. به طور خلاصه می
وضعیت خوب در زمان پیش از اجرا چهار معیار بُعد محیط زیستی، از 

به وضعیت خیلی خوب در زمان پس از اجرارسیده است که نشانگر 
 اشد.بنقش مثبت پروژه تغذیه مصنوعی در توسعه پایدار این معیار می

 اهشکشاخص برداشت آب از منابع آبی که  کاهش برداشتبا توجه به 
درصد( دارد، کیفیت منابع آبی منطقه  19درصد به  39درصدی )از 29

در شرایط پایداری  ECو  TDS ،SARهای با در نظر گرفتن شاخص
 قرار دارد.

 

 هایدر خصوص معیار پوشش گیاهی به عنوان دومین معیار از معیار
چهارگانه بُعد محیط زیستی، وضعیت پایداری آن در زمان پیش از اجرا 

جه پایداری خیلی ضعیف قرار گرفته که این ، در درششبا امتیاز 
ساله، با امتیاز  19وضعیت در زمان پس از اجرا با گذشت یک دوره 

 باشد. در این معیار،، در همان وضعیت پایداری خیلی ضعیف میهفت

شاهده ( قابل مهفتبه امتیاز  ششبا شیب کم )از امتیاز  صعودیسیر 
قه با در نظر گرفتن است. افزایش شاخص تاج پوشش در این منط
ای و همچنین افزایش کاهش تولید مرتع و کاهش شاخص تنوع گونه

درصد(، مربوط به تاج پوشش گیاهان  2/01به  5/07گیاهان مهاجم )از 
باشد. به طور خلاصه خوراک یا همان گیان مهاجم میخوشغیر
توان بیان داشت، معیار پوشش گیاهی منطقه از زمان پیش از اجرای می

سال( در درجه پایداری  19پروژه تا زمان پس از اجرای پروژه )با گذشت 
عیار های کسب کرده، این مخیلی ضعیف قرار گرفته و با توجه به امتیاز

با توجه به عدم اعمال البته باشد. می بهبودبا شیب ملایم در حال 
 نای داری در این منطقه، احتمالاًهای مرتعمدیریت مرتع در قالب طرح

 حالت، پایدار نخواهد بود.
 

 هایدر خصوص معیار کاربری اراضی به عنوان یکی دیگر از معیار
چهارگانه بُعد محیط زیستی که در زمان پیش از اجرای پروژه با کسب 
هشت امتیاز، در وضعیت پایداری خوب قرار داشته است، مشاهده 

 شششود که این وضعیت در زمان پس از اجرای پروژه با کسب می
میزان  .است امتیاز، تنزل یافته و به وضعیت پایداری متوسط رسیده

درصد شیب، در این  12خورده با بیش از  شاخص اراضی دیم یا شخم
باشد که نشانگر این منطقه در پیش و پس از اجرای پروژه، صفر می

مطلب است که فرایند تصرف اراضی ملّی در این منطقه در مراحل 
 12و در حال حاضر، اراضی مرتعی با شیب کمتر از اولیه خود بوده 

درصد جهت تغییر کاربری غیرقانونی وجود دارد.

 
Table 4- Criteria, indicators, classification and scores- Cover 

 پوشش گیاهی -بندی و امتیازهاها، طبقهمعیارها، شاخص -9جدول 

 

Score 

(after) 

Score 

(before) 

Method 

score 
Indication Indicator Criteria 

2 1 

4 >75% ability 

Exploitation range 

C
O

V
E

R
 

3 50 to 75% ability 

2 25 – 50% ability 

1 <25% ability 

2 2 

4 >50 herbaceous species 

invasive species 3 30 to 50% herbaceous species 

2 30 to 10% herbaceous species 

1 <10% herbaceous species 

1 1 

4 < 5% invasive species 

species accumulation 3 5 to 10 % invasive species 

2 10 to 20% invasive species 

1 >20% invasive species 

1 1 

1 <5% potential canopy 

crest cover 2 5 to 10% potential canopy   

3 10 to 20% potential  canopy   

4 >20% potential  canopy   

1 1 

3 Enjoying protection 

management range 2 Enjoying witness exclusive 

1 Wanting protection 
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Table 5- Criteria, indicators, classification and scores- Land use 

 كاربری اراضی -بندی و امتیازهاها، طبقهمعیارها، شاخص -1جدول 
Score 

(after) 

Score 

(before) 

Method 

score 
Indication Indicator Criteria 

2 3 

3 Destructive land 5 to 10% Possession national 

lands 

L
A

N
D

 U
S

E
 

2 Destructive land 10 to 25% 
1 Destructive land >25% 

3 3 

3 >1% slope dry land on >5%range area Dry land of broken flat 

(<12%) 2 1 to 10% slope dry land on >5%range area 

1 >12% slope dry land on >5%range area 

1 2 

4 Wanting land use change Changing range to 

other land use 3   proportional land use change 

2 proportional / non- proportional 
Land use change 

1 non- proportional Land use change 

 
Table 6- Criteria, indicators, classification and scores- Soil 

 خاك -بندی و امتیازهاها، طبقهمعیارها، شاخص -8جدول 

Score 
(after) 

Score 
(before) 

Method 
score 

Indication Indicator Criteria 

3 3 

5 < 200 

Soil special erosion 

S
O

IL
 

4 200 – 500 

3 500 – 1500 

2 1500 – 2500 

1 < 2500 

1 1 

3 Rich 

Soil fertility 2 Medium 

1 poor 

5 5 

5 0 – 4 

soil salinity 
4 4 – 8 

3 8 - 16 

2 16 – 32 

1 >32 

5 5 

5 0 – 8 

soil alkaline 
4 8 – 13 

3 13 – 30 

2 30 – 70 

1 >70 

توان بیان داشت، معیار کاربری اراضی از وضعیت به طور خلاصه می
پایداری خوب به وضعیت پایداری متوسط در زمان پس از اجرای پروژه 

 یافته است.  سال( تنزل19)با گذشت 
 

ی بُعد معیار خاک که به عنوان چهارمین معیار از معیارهای چهارگانه
محیط زیستی در این پژوهش مورد ارزیابی پایداری قرار گرفته است، 
در زمان پیش از اجرای پروژه و همچنین در زمان پس از اجرای پروژه 

قه منط سال( از نظر وضعیت پایداری تغییری رخ نداده و 19)با گذشت 
امتیاز در وضعیت پایداری خوب به سر  14در هر دو زمان با کسب 

( Ds/m 32/9به  47/9برد. کاهش اندک شاخص شوری خاک )از می
درصدی  29توان وابسته به میزان افزایش آبیاری )افزایش را نیز می

های قلیاییت و حاصلخیزی برداشت آب( دانست. همچنین شاخص
اند. شاخص فرسایش ویژه خاک منطقه نیز خاک بدون تغییر مانده

مربع در سال( تن در کیلومتر 139به  721افزایش یافته است )افزایش 
که با توجه به شیب ملایم کاهش درجه پایداری معیار پوشش گیاهی 

ه باشد. به طور خلاصمنطقه و کم شدن پوشش گیاهی قابل قبول می
از اجرای پروژه تا زمان  توان بیان داشت، معیار خاک از زمان پیشمی

سال( از درجه پایداری ثابتی  19پس از اجرای پروژه )با گذشت 
 برخوردار بوده است.

 

، نتایج به دست آمده از گام سوم پژوهش 1و 7جداول  گام سوم: -ج

های هر یک از دهند. بر این اساس، مجموع امتیاز شاخصرا ارائه می
است. همچنین با توجه به اختلاف  ، نشان داده شده7ها در جدول معیار

امتیاز حداکثری و حداقلی هر معیار و تقسیم آن بر عدد پنج، محدودی 
بندی درجه پایداری برای تغییرات هر یک از معیارها مشخص و طبقه
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، انجام گرفت. برای نمونه، محاسبات معیار آب 1هر معیار طبق جدول 
 (.7تا  1گردد )معادلات ارائه می

 
Table 7- Indicators score sum for criteria 

 ها برای هر يک از معیارهامجموع امتیاز شاخص -1جدول 

Soil Land use Cover Water Criteria 

14 8 6 18 Before 

14 6 7 20 After 

 

 14=4-18 (1)معادله 

 2.8=5÷14 (2)معادله 

  8-6=2.8+4 (3)معادله 

 9.6=2.8+6.8 (4)معادله 

 12.4=2.8+9.6 (5)معادله 

     15.2=2.8+12.4 (6)معادله 

 18=2.8+15.2 (7)معادله 

 

، نتایج حاصل از گام چهارم پژوهش را 0جدول  گام چهارم: -د

دهی دهد. بر اساس نظرخواهی از خبرگان درخصوص وزننشان می

 19حداقل،  1) 19معیارها، وزن هر یک از معیارها بر مبنای عدد 
 ه است.، تعیین گردید0دول حداکثر( به شرح ج

 

، نتایج گام پنجم پژوهش را 12و  11، 19جداول  گام پنجم: -هـ

دهند؛ امتیاز نهایی هریک از معیارهای چهارگانه در جدول نشان می
ی و محدوده 11، امتیاز حداکثری و حداقلی معیارها در جدول 19

 12 ولهریک از طبقات پایداری بُعد محیط زیستی برای منطقه در جد
های نیز محاسبات تعیین محدوده 14تا  1ارائه شده است. معادلات 

 دهند.طبقات پایداری بُعد محیط زیستی منطقه را نشان می

 141=50-191 (1)معادله 

÷41 (0)معادله  5 = 28.2 

 78.2=28.2+50 (19)معادله

 106.4=28.2+78.2 (11)معادله

 134.6=28.2+106.2 (12)معادله 

 162.8=28.2+134.6 (13 )معادله

 191=28.2+162.8 (14)معادله 

 
Table 8- Classification of sustainable degree for every criteria 

 بندی درجه پايداری برای هر معیارطبقه -8جدول 

Description 
Score range 

Soil Land use Cover Water 
Very weak sustainable 4-6.8 3-4.4 5-7.8 6-9.6 

Weak sustainable 6.8-9.6 4.4-5.8 7.8-10.6 9.4-12.8 
Medium sustainable 9.6-12.4 5.8-7.2 10.6-13.4 12.8-16.2 

Good sustainable 12.4-15.2 7.2-8.2 13.4-16.2 16.2-19.6 
Very good sustainable 15.2-18 8.2-10 16.2-19 19.6-23 

 
Table 9- Weight of criteria 

 وزن هر يک از معیارها -6جدول 

 
 

 
Table 10- Score, Weight and Final score of criteria (before and after of implementation) 

 امتیاز، وزن و امتیاز نهايی معیارها )پیش و پس از اجرا( -01جدول

 

 

 
 

Soil Land use Cover Water Criteria 
1 2 2 5 Weight 

After Before  

Final score Weight Score Final score Weight Score Criteria 

100 5 20 90 5 18 Water 

14 2 7 12 2 6 Cover 

12 2 6 16 2 8 Land use 
14 1 14 14 1 14 Soil 

140  132  Sum 
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Table 11- max. Score Appling weight of each criterion  

 رای هر معیارحداكثر امتیاز با اعمال وزن ب -00جدول 
Weight* Score min. Weight* Score max. Weight Score min. Score max. Criteria 

30 115 5 6 23 Water 

10 38 2 5 19 Cover 

6 20 2 3 10 Land use 

4 18 1 4 18 Soil 

50 191    Sum 

 
Table 12- Classification of sustainability degree 

 ی درجه پايداریبندطبقه -00جدول 
Description Score range 

Very weak sustainable 50-78.2 

Weak sustainable 78.2-106.4 

Medium sustainable 106.4-134.6 

Good sustainable 134.6-162.8 
Very good sustainable 162.8-191 

 

، نتیجه حاصل از گام ششم تحقیق را 13جدول  گام ششم: -و

دهد. درجه پایداری منطقه از بُعد محیط زیستی برای هر دو نشان می
 ، تعیین گردید:13زمانی طبق جدول  بازه
 

Table 13 - Status of area sustainable 

 وضعیت پايداری منطقه -03جدول 
Description After Score range Before 

  50-78.2  

  78.2-106.4  

Medium sustainable * 106.4-134.6 * 

Good sustainable * 134.6-162.8 * 
  162.8-191  

 
های چهارگانه که بر اساس های تعیین شده برای معیاربا توجه به وزن

های تعیین شده انجام شده و اعمال وزن های گلوله برفی و دلفیروش
در امتیاز هریک از معیارها برای زمان پیش و پس از اجرای پروژه 

طباق امتیازهای به دست آمده برای این دو زمان ( و نیز ان0)جدول 
، مشخص گردید که پایداری در زمان پیش از اجرا 19مطابق با جدول 
 در وضعیت متوسط واقع شده است.  132با امتیاز نهایی 

 

سال(  19بر همین اساس، پایداری در زمان پس از اجرا )پس از گذشت 
عبارت دیگر، اجرای پروژه  در وضعیت خوب قرار دارد. به 149با امتیاز 

تغذیه مصنوعی کتویه در بُعد محیط زیستی و از دیدگاه پایداری، تأثیر 
مثبتی بر منطقه داشته است؛ چراکه پایداری منطقه در دو زمان پیش 
و پس از اجرای پروژه از وضعیت متوسط به وضعیت خوب تغییر داشته 

 ا توجه به اختلافاست. البته با لحاظ این مطلب که درجه پایداری ب
 کند.، با شیبی کم سیر صعودی را طی میتنها هشت امتیاز

 

 بندیخلاصه و جمع -9

های تغذیه مصنوعی با انباشت آب سیلاب و ایجاد به طور کلی پروژه
فرصت جهت نفوذ بیشتر، یکی از راهکارهای مقابله با افت سطح 

مدت ه و میانها در کوتاباشند. این پروژهها میایستابی آبخوان
توجهی از معضلات توانند بخش قابلدرصورت وجود بارندگی، می

ای حل نمایند. همین ویژگی، کمبود آب را در مقیاس محلّی و ناحیه
باعث گردیده است که کارشناسان و همچنین افکار عمومی، این 

در این پژوهش تلاش گشا بدانند. ها را بسیار کارآمد و مشکلپروژه
ارس( که ف -یک پروژه تغذیه مصنوعی )پروژه کتویه لارستانگردید تا 

از نظر اثربخشی، افکار عمومی منطقه و مقبولیت نزد متولیان دولتی، 
آید، از دیدگاه پایداری های موفق و کارآمد به شمار میاز جمله پروژه

 توسعه )از بُعد محیط زیستی( مورد ارزیابی قرار گیرد.
 

دست آمده، معیار آب در زمان پیش از اجرا در با توجه به نتایج به 
وضعیت پایداری خوب بوده و در زمان پس از اجرا نیز همچنان در 

گیرد. با این تفاوت که با شیب ملایم وضعیت پایداری خوب قرار می
وجود مدیریت منابع آب که توسط اهالی و  سیر صعودی داشته است.

ال گردیده است، سبب بدون دخالت نیروهای دولتی بر منطقه اعم
رغم افزایش جمعیت و وجود مهاجرت معکوس )از شهر به گردیده علی

روستا(، میزان مصرف آب نه تنها افزایش نداشته بلکه کاهش نیز یافته 
است. وجود سیستم آبیاری تحت فشار، مدیریت مصرف آب خانگی )در 
این روستا، منبع آب مصارف خانگی با مصارف کشاورزی یکسان 

ت(، عدم افزایش اراضی باغی، ایجاد مشاغل جدید از دلایل کاهش اس
ی خود سبب باشد. این موضوع به نوبهمصرف آب در این روستا می

وجود سیر صعودی در روند پایداری معیار آب گردیده است. در صورت 
توان، پایداری بیشتری را در زمینه معیار آب در ادامه این وضعیت می

و  Ataei and Karimghasemi (2012)داشت.  این منطقه انتظار
Asadinalivand et al. (2014)  نیز در تحقیق خود به معیار آب توجه

 اند. معیار پوشش گیاهیویژه نموده و این معیار را مورد ارزیابی قرار داده
های چهارگانه بُعد محیط زیستی، به عنوان دومین معیار از معیار

، در درجه پایداری خیلی پیش از اجرا وضعیت پایداری آن در زمان
ضعیف قرار گرفته که این وضعیت در زمان پس از اجرا با گذشت یک 
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ین باشد. در اساله، در همان وضعیت پایداری خیلی ضعیف می 19دوره 
معیار، سیر صعودی با شیب کم قابل مشاهده است. افزایش شاخص 

اهش تولید مرتع و کتاج پوشش در این منطقه با در نظر گرفتن کاهش 
ای و همچنین افزایش گیاهان مهاجم، مربوط به تاج شاخص تنوع گونه

باشد. از خوراک یا همان گیان مهاجم میخوشپوشش گیاهان غیر
رو،  معیار پوشش گیاهی منطقه از زمان پیش از اجرای پروژه تا این

لی سال( در درجه پایداری خی 19زمان پس از اجرای پروژه )با گذشت 
های کسب کرده، این معیار با ضعیف قرار گرفته و با توجه به امتیاز

باشد. البته با توجه به عدم اعمال مدیریت شیب ملایم در حال بهبود می
این حالت،  داری در این منطقه، احتمالاًهای مرتعمرتع در قالب طرح

پایدار نخواهد بود. معیار کاربری اراضی به عنوان یکی دیگر از 
های چهارگانه بُعد محیط زیستی که در زمان پیش از اجرای عیارم

ه شود ک، در وضعیت پایداری خوب قرار داشته است، مشاهده میپروژه
، تنزل یافته و به وضعیت وضعیت در زمان پس از اجرای پروژهاین 

 Monavari et al. (2012)است. پایداری متوسط رسیده

در تحقیق خود از معیار پوشش   Asadinalivand et al. (2012)و
معیار  اند.گیاهی در کنار دیگر معیارها از جمله معیار خاک استفاده کرده

کاربری اراضی از وضعیت پایداری خوب به وضعیت پایداری متوسط 
سال( تنزل یافته است. این 19در زمان پس از اجرای پروژه )با گذشت 

برای ساخت منازل  تنزل مربوط بیش از هر چیز به تغییر کاربری
روستایی بوده و ارتباطی به تغییر کاربری اراضی ملی به اراضی باغی 

در پژوهش خود از معیار تغییر  Teymori et al. (2018)باشد. نمی
. نداار را مورد ارزیابی قرار دادهی اراضی استفاده نموده و این معیکاربر

ی بُعد ی چهارگانهمعیار خاک که به عنوان چهارمین معیار از معیارها
، در زمان پیش از اجرای پروژه و همچنین در زمان پس محیط زیستی

سال( از نظر وضعیت پایداری تغییری  19از اجرای پروژه )با گذشت 
رخ نداده و منطقه در هر دو زمان در وضعیت پایداری خوب به سر 

 شتوان بیان داشت، معیار خاک از زمان پیبرد. به طور خلاصه میمی
سال( از  19از اجرای پروژه تا زمان پس از اجرای پروژه )با گذشت 

درجه پایداری ثابتی برخوردار بوده است که این خود ناشی از این 
کنند و در های خاک در دراز مدت تغییر میواقعیت است که مؤلفه

توان انتظار تغییرات اساسی از دیدگاه پایداری ی زمانی ده ساله نمیبازه
در پژوهش خود معیار  Hafezparast et al. (2015) ک داشت.در خا

 ه است.خاک را نیز مورد ارزیابی قرار داد
 

با تجمیع نتایج پایداری معیارهای آب، خاک، پوشش گیاهی و کاربری 
که منطقه مورد پژوهش از دیدگاه پایداری د گردمیاراضی، مشخص 

ز وعی، در پیش امحیط زیستی در رابطه با ساخت پروژه تغذیه مصن
ساخت پروژه تغذیه مصنوعی در وضعیت متوسط پایداری قرار داشته و 

سال از ساخت پروژه تغذیه  19، پس از گذشت این درجه پایداری

مصنوعی به درجه پایداری خوب تغییر یافته است. به عبارت دیگر، 
پایداری در پس از ساخت پروژه نسبت به پیش از ساخت درجه وضعیت 

دارای یک درجه صعود در وضعیت پایداری زیست محیطی بوده پروژه 
است )از درجه متوسط به درجه خوب(. البته این مطلب را نیز باید مورد 
توجه قرار داد که اختلاف درجه در پیش و پس از ساخت پروژه تغذیه 

باشد که می (149تا  132)اختلاف امتیاز  مصنوعی، تنها با هشت امتیاز
دی باشد. وجود سیر صعوصعودی با شیب ملایم می نشانگر یک سیر

تی کند که پایداری محیط زیسبا شیب ملایم، این احتمال را تقویت می
 مورد ارزیابی قرارتری ی زمانی طولانیبایست در بازهها میاین پروژه

ده از این پژوهش با نتایج حاصل از ــه دست آمــگیرد. نتایج ب
 Ataei and( 2012)و همچنین   Monavari et al. (2017)تحقیقات

Karimghasemi  همسویی دارد و مانند دو تحقیق ذکر شده، بیانگر
 های تغذیه مصنوعیمثبت بودن ارزیابی اثرات محیط زیستی پروژه

 .Asadinalivand et alاصل از پژوهش ـنتایج حباشند. همچنین می

. ن نموده استارزیابی پایداری منطقه را در حد متوسط تعیی (2014)
پایداری منطقه مورد پژوهش  Hafezparast et al. (2015)همچنین 

اند. خود را با افزایش راندمان آبیاری در حد تعادل پایداری تعیین کرده
همانطور که مشخص است، در تحقیقات نامبرده شده تنها به میزان 

چپایداری پس از اجرای پروژه تغذیه مصنوعی پرداخته شده است و هی
ای در خصوص درجه پایداری پیش و پس از اجرا و روند گونه مقایسه

ه پایداری صورت نگرفته است. ــا صعودی درجــنزولی ی
Kardanmoghaddam et al. (2017)  نیز در تحقیق خود نشان داده

درصد باعث بهبود  25تا  21تواند بین است که سناریوی فرضی می
باشد که این ین نکته قابل توجه میهای پایداری گردد. البته اشاخص

سازی بوده و صرفاً روند صعودی پایداری را پژوهش به صورت شبیه
 برای سیستم آب زیرزمینی و نه کل منطقه، تعریف شده است.

 
رین تاست. اولین و مهم هایی نیز روبرو بودهاین پژوهش با محدودیت

زمان پیش از  محدودیت، محدودیت وجود اطلاعات به ویژه مربوط به
اجرای پروژه بود. این محدودیت باعث گردید تا انتخاب معیارها و 

ها با محدودیت و ملاحظات زیادی روبرو گردد. همچنین با شاخص
داری تنها به ساخت های آبخوانکه در حال حاضر در پروژهتوجه به این

دهی به آن جهت نفوذ به سازه به منظور انباشت سیلاب و فرصت
شود و به مسایلی همچون مدیریت برداشت، مدیریت ن توجه میآبخوا

هاد گردد، پیشنالگوی کشت و مدیریت اراضی زیرکشت توجهی نمی
ها، بردن کارایی حداکثری این سازهشود تا به منظور بالامی

داری و آبخیزداری، عملیات اندرکاران و متولیان آبخواندست
 داری محدود ندانسته وه آبخوانداری را صرفاً به احداث سازآبخوان

مدت و بلندمدت آنها را بر ثیرات میانها و تأموضوع پایداری این پروژه
محیطی، اقتصادی و اجتماعی مد نظر قرار سایر فاکتورهای زیست
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های چندان کوتاه احداث انواع سازهی نهدهند. درواقع، تاریخچه
 بایستبلندمدت، می آبخیزداری در کشور و عدم تحقق اهداف آنها در

و  آفرینیزنگ خطری باشد تا ضرورت ارزیابی پایداری و نیز نقش
 کید قرار دهد. شایدها را بیش از پیش مورد تأه پروژهگونکارآیی این

نظرات و باورهای متخصصان و زمان آن رسیده باشد که نقطه
غذیه های تآفرینی پروژهکارشناسان کشور درخصوص کارآیی و نقش

ردد تا گاساس، پیشنهاد میوعی مورد بازبینی قرار گیرد. براینمصن
با  های تغذیه مصنوعیمطالعات مشابه یا تکمیلی بر روی دیگر پروژه

ها مختلف ارزیابی پایداری انجام گیرد تا نتایج با استفاده از روش
  یکدیگر مقایسه گردند.  
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